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Einleitung. 


Vorliegende Schrift bildet den ersten Teil einer Arbeit über 
„ Das Wesen der Anschauung hei Pestalozzi und lei Herhart “. Die 
Notwendigkeit einer eingehenden Analyse des Begriffes der An- 
schauung lag also für mich auf der Hand. Andern wird sich mög- 
licherweise die Frage aufdrängen, ob ein derartiger Versuch wissen- 
schaftlich wertvolle Ergebnisse zu Tage fördern könne; man wird 
mir vielleicht Vorhalten, dass eine ähnliche Untersuchung in An- 
betracht der bekannten, allgemeinen Bedeutung des Wortes „An- 
schauung“ zu keinem greifbaren Resultate führen dürfte. 

Der Verfasser dieser Studie erlaubt sich, einen andern Stand- 
punkt zu vertreten. Allerdings kann es sich hier nicht um eine 
Reformbestrebung in dem Sinne handeln , als ob man sich der 
Hoffnung hingeben wollte, dass in der Willkür, welche hinsichtlich 
der populären Verwendung unseres Begriffes besteht, Wandel ge- 
schaffen werden könnte; das Wort Anschauung hat sich bereits 
derartig eingebürgert, dass ein ähnliches Unterfangen von vorne- 
herein als aussichtslose Bemühung erscheinen muss. Dagegen 
möchte der vorliegende Versuch einen bescheidenen Beitrag zur 
Klärung und Vereinheitlichung der spezielleren psychologischen 
Terminologie liefern. Die Lücken und Mängel dieser letzteren 
haben sich gerade in diesen Jahren mehr als je fühlbar gemacht 
und man ist allgemein der Ueberzeugung, dass neben der einen 
Aufgabe, die Unabhängigkeit der Psychologie von metaphysischen 
Voraussetzungen und spekulativer Philosophie sicher zu stellen und 
die Geheimnisse der psychischen Vorgänge au Hand von Experiment 
und Beobachtung ergründen zu suchen, das andere Ziel: die be- 
grifflich klare Festhaltung der Ergebnisse aller Forschungen in ein- 
heitlichen adaequaten Spachforvien nicht vernachlässigt und über- 
sehen werden dürfe. 
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Dean jede wissenschaftliche Behandlung irgend einer psychischen 
Erscheinung geschieht doch durch die Sprache, deren Elemente, 
die Begriffe, notwendigerweise genügend verständlich und bestimmt 
sein müssen, wenn die sprachlichen Reproduktionen Anspruch auf 
allgemeinen, wissenschaftlichen Wert machen wollen. Jedes Einzel- 
wort, auch in der nicht wissenschaftlichen Sprache, sollte, im Grunde 
genommen, nur eine einzige Bedeutung haben. Da aber die Sprache 
selbst das Produkt einer historischen Entwicklung ist, so giebt es 
keine allgemein verbindliche Worteindeutigkeit im strengen Sinne. 
Immerhin muss wenigstens für den wissenschaftlichen. Sprachgebrauch 
eine möglichst gesicherte Eindeutigkeit der verschiedenen Termini 
gefordert werden, denn je unbestimmter, je abstrakter die zu ver- 
wendenden Begriffe sind, um so näher liegt die Gefahr von Miss- 
verständnissen, welche die Diskussion einer aufgeworfenen Frage 
zeitigen kann. Meinungsverschiedenheiten lassen sich wohl in den 
meisten Fällen auf die verschiedenen Auffassungen der einer Streit- 
frage zu Grunde liegenden Begriffe zurückführen und daraus er- 
hellt die Notwendigkeit, jede philosophische Forschung auf mög- 
lichst prägnante Begriffe zu gründen. 

Die so oft gerühmte Sicherheit des mathematischen Sprach- 
gebrauchs beruht auf nichts anderem, als eben der Bestimmtheit 
ihrer Begriffe und der Eindeutigkeit der Kombinationen von mathe- 
matischen Begriffen; wie weit wir aber in andern Disciplinen von 
diesem Ziele entfernt sind, mag gerade der in unserer Arbeit ge- 
währte Einblick in die heutige psychologische Terminologie, ins- 
besondere die Uebersicht über die verschiedenen Definitionen der 
Anschauung lehren. Leider übersehen die meisten psychologischen 
Schriftsteller die Ansprüche, welche an die Terminologie gemacht 
werden müssen ; von Vielen wird diese wichtige Aufgabe mit Ab- 
sicht vernachlässigt oder geradezu als pedantisch belächelt. „In 
unserer Periode philosophierender Goistreiehigkcit ist sogar die 
Definition überhaupt als Schulzopf verpönt, weil mau dann nicht 
mehr so rasch geistreich erscheinende Sprünge machen kann.“ 1 ) 

Wie schon angodoutet, steht auch die bisherige Interpretation 
der Anschauung in schroffem Gegensatz zu einer einheitlichen, 
klaren Terminologie. Ganz abgesehen von der Verwendung dieses 

') Schmitz - Dumont: Theorie der Begriffsbildung. V. f. w. Ph. 
(Vierteljahrssohrift für wissensohaftliohe Philosophie). Band X, pg. <4. 
Vgl. auoh Naohtrag Note 1. 


Digitized by Google 



3 


'j ■ 
\ • 



Begriffes in der populären Sprache, welche von Anschauungen im 
Sinne von „Ansichten“ oder „Ueberzeugungen“ spricht, liefert eine 
Vergleichung der verschiedenen Definitionen den sichern Beweis 
dafür, dass der Begriff der Anschauung, so wie er bisher gefasst 
wurde, als wissenschaftlicher Terminus entschieden unhaltbar ist. 
Ansehauung kann ohne weiteres mit Wahrnehmung, mit Vorstellung, 
mit Wahrnehmungsvorstellung oder mit anschaulicher Vorstellung, 
sogar mit „Denken“ umschrieben werden, d. h. Anschauung ist ein 
sehr bequemer Sammelname, nichts weiter. Im besten Falle unter- 
scheidet man zwischen „Anschauung im engern Sinne“ (als einem 
mixtum compositum, welches von den Daten des Gesichtssinnes, 
namentlich Ausdehnung, Farbe, Form, Grösse und Glanz berück- 
sichtigt) und einer „Anschauung im weitern Sinne“ (als einem mehr 
oder minder grossen Komplex, in welchem unter Hinzuziehung 
anderer Sinne auch Glätte, Rauhigkeit, Trockenheit, Feuchtigkeit, 
Härte, Weichheit, Schmelzbarkeit u. s. w. associert sind. 1 ) 

Eine derartige Trennung zwischen einer eigentlichen und einer 
uneigeutliehen Anschauung scheint mir aber weder annehmbar noch 
notwendig. Nach meiner Ansicht kann der Begrifi der Anschauung 
so gefasst werden, dass die Anschauung ein Bewusstseinsphenomen 
von charakteristischem Inhalt und gleichzeitig von bestimmtem, 
psychologischen Wert repräsentiert. Hier soll also der Beweis 
geleistet werden dafür, dass unserem Begriff ein bestimmt um- 
grenzter Inhalt zuzuerkennen ist, ohne dass durch diese Ein- 
schränkung auf ein gegebenes Gebiet die bisherige Bedeutung der 
Anschauung wesentlich geschmälert würde. *) 

Vor allem bildet die vorliegende Untersuchung das Fundament 
für eine Kritik der Idee einen „ABC der Anschauung“ , wie sie zuerst von 
Pestalozzi, dann von Herbart vertreten worden ist. Ich werde in dieser 
Arbeit u. a. zeigen, dass auch die Anschauung, so wie ich sie defi- 
niere, in derThat bildsam, entwicklungsfähig ist; in einem folgenden 

') Kerry: „Ueber Anschauung und ihre psyohische Verarbeitung. 
V. f. w. Ph. IX, X, XI, XIII. 

! ) Dieser Versuoh, wie naheliegend er auch erscheinen mag, ist 
offenbar bisher noch nicht darohgefiihrt worden. Man hat allerdings, 
daran ist kein Zweifel, die ausserordentliche Dehnbarkeit und die Mängel 
des Begriffes längst erkannt, allein eine eingehende Analyse der An- 
schauung vom Standpunkte der speziellen psychologischen Terminologie 
aus, wurde, so viel mir bekannt, bis heute nioht gemacht. 
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II. Teil soll dann klargelegt werden, inwiefern die Versuche Pesta- 
lozzis und Herbarts fehlerhaft, wo sie zu verbessern und zu er- 
gänzen sind und endlich werde ich, gestützt auf mehrjährige Er- 
fahrungen in der Praxis des Zeichnenunterrichts, einen neuen Vor- 
schlag für ein ABC der Anschauung aufstellen und zu begründen 
suchen. 



I. Kapitol. 


Die Bedeutung und Mängel des Begriffes der 
Anschauung im wissenschaftlichen Sprachgebrauch. 


„Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer 
„eine Erkenntnis auf Gegenstände beziehen mag, so ist doch die- 
jenige, wodurch sie sieh auf dieselben unmittelbar bezieht und 
„worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung.“ Mit 
diesen Worten beginnt Ka»t seine transcentendalc Elementarlehre •); 
er weist damit dem Begriff der Anschauung von Anfang an den 
Platz an, der die Bedeutung der Anschauung erkennen lässt. 

Schon Protagoras, der Sophist aus 'Abdera (480— 410 v. Chr.) 
hatte auf die massgebende Rolle, welche die wahrnehmende, d. h. 
die auf sinnlicher Erkenntnis beruhende, psychische Thätigkcit in 
der gesamten Erkenntnis zu spielen berufen ist, hingewiesen, um 
damit die Berechtigung eines unantastbaren und allgemein verbind- 
lichen Wissens zu leugnen. „Der Mensch ist das Mass aller Dinge“; 
alle Erkenntnis,- alle Wissenschaft beruht auf menschlich sinnlicher 
Wahrnehmung, beziehungsweise auf der Erfassung durch die Sinnes- 
thätigkeit. Auf diese letztere gründet sich alles Erkennen ; alles 
Wissen im eigentlichen Sinne des Wortes bezieht sich in letztem 
Grunde auf das, was uns durch die Sinne auf dem Wege der Er- 
fahrung übergeben worden ist. Die sinnlich erkennende Thätigkcit 
bildet den Ausgangspunkt jeder geistigen Entwicklung; von ihr aus 
gehen die Wege des Wissens nach allen Richtungen, zu ihr zurück 
führen sie schliesslich wieder. Nur das, was wir sinnlich erfassen, 


*) Vergl. Kant. Kritik der reinen Vernunft. Ausgabe Kehrbach, 
II. Aufl., pag. 48. 
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■erkennen wir als wirklich bestehend; die sinnliche Erkenntnis ist 
also schon nach Protagoras gleichsam das Korrektiv unseres Denkens, 
mit ihrer Hülfe unterscheiden wir das, „was wirklich ist“, von dem, 
„was nicht ist." Mögen auch unsere Sinne nicht in allen Fällen ganz 
zuverlässig sein, so bleibt doch, abgesehen von pathologischen Er- 
scheinungen, der Satz von Ursache und Wirkung bestehen, denn 
insofern wir überhaupt afliziert werden, müssen wir das Vorhanden- 
sein einer Ursache dieser Erregung als bestehend voraussetzen. Es 
kann uns also kein Gegenstand auf andere Weise gegeben werden, 
als eben durch die Sinne, durch die sinnliche Wahrnehmung; um- 
gekehrt muss sich alles Denken, das einen allgemein gültigen Wert 
beansprucht, auf die sinnliche Erkenntnis zurückbiegen oder wie 
Kant sagt : „Alles Denken aber muss sich, es sei geradezu (direkte 
oder im Umschweife [indirekte]) zuletzt auf Anschüttungen, mithin 
bei uns auf Sinnlichkeit beziehen.“ ') 

An der Bedeutung der Anschauung — wir verwenden den 
Begriff vorläufig noch einfach im Sinne Kants als der unmittelbar 
durch die Sinne vermittelten Erkenntnis — ist denn auch nach 
Protagoras stets festgehalten worden und die Untersuchung über 
das Wesen der sinnlichen Erkenntnis überhaupt, desjenigen der 
Anschauung im besondern, gehörte wohl stets zu den wichtigsten 
Aufgaben der Erkenntnistheorie und Metaphysik einerseits, der 
philosophischen Pädagogik — wenn man sich so ausdrückcu darf 
— anderseits. Es würde aber viel zu weit führen und hätte auch 
für unsere Arbeit keinen unmittelbaren Wert, wollte man hier einem 
Rückblick auf die mit unserem Thema zusammenhängenden erkennt- 
nistheoretischen Lehren rufen; an dieser Stelle mag der Hinweis 
genügen, dass vor allem Kant es gewesen, der einen ersten, 
ernsteren Anlauf zur Feststellung und Klärung des Begriffes der 
Anschauung gemacht hat, wenn auch der Versuch nicht mit einem 
genügenden Erfolg abgeschlossen worden ist. *) Es wird sich weiter 

*) Kr. d. r. V. a. a, 0. 48. Die sensualistische Tendenz der ganzen 
Stoa geht von der (allerdings nicht immer konsequent durcbgefiihrten) 
Voraussetzung aus, dass die sinnliche Wahrnehmung der Anfangspunkt 
der Erkenntnis, unsere gesamte Erkenntnis daher aus der sinnlichen 
Wahrnehmung abzuleiten sei. Vergl. Ludwig Stein: „Die Psychologie 
der Stoa". II. Band. 1886. Pag. 138. 

*) Vergl. auch Kerry : „Ueber Anschauung und ihre psychische Ver" 
arbeitung", a. a. 0. X., 433. 
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unten Gelegenheit bieten, auf die Ausführungen Kants zurtick- 
zukommen; liier weise ich, rückwärtsschreitend, nur noch auf den 
Ausspruch Loches: nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, 
hin. Locke hat bekanntlich mit diesem schon alten Satze nicht 
bloss die Devise des philosophischen Empirismus festgenagelt, 
sondern gleichzeitig das Losungswort für die aufstrebende, neuere 
Pädagogik gegeben. 


Die Ueberzeugung, dass die sinnliche Erkenntnis die Grund- 
lage, der Ausgangspunkt eines jeden Unterrichtes sein müsse, ist 
älter, als Loekes Schlagwort. Schon Roger Baco (1214 — 1294) 
scheint ein Vertreter dieses Princips gewesen zu sein ; nach ihm 
betonen Luther (1483—1546) und später der geistvolle Franz Baco 
(1561—1626) die Notwendigkeit, überall und immer von den Dingen 
selbst auszugehen. Allgemein gilt aber Amos Cotnenius (1592 bis 
1671) als der eigentliche Begründer des anschaulichen Unterrichts; 
seine didactica magna und deren methodisch praktische Anwendung 
in der „sichtbaren Welt“ dem Orbis sensualium pictus werden als 
die ältesten, für den heutigen anschaulichen Unterricht noch mass- 
gebenden Werke betrachtet.') Das Wort des Comenius: „In intel- 
lectu nihil est nisi prius fuerit in sensu. Sensus ergo circa rerum diffe- 
rentias recte percipiendas, graviter excercere erit toti sapientiae 
totique eloquentiae fundamente ponere“ ist bekannt. Damit ver- 
weist Comenius also nachdrücklich auf die grundlegende Bedeutung 
der Anschauung (ocularis demonstratio). Er und alle seine Nach- 
folger in der Verfechtung dieses Grundsatzes, nämlich Locke (1632 
bis 1704), Francke (1663 — 1727, „Ordnung und Lehrart, wie selbige 
in dem Pädagogium zu Glaucha in Halle eingeführt ist“), Rousseau 
(1712 — 1778, Emil 1762), die Philantropisten , zunächst Basedoio 
1723 — 1790, Methodenbuch 1770), dann Salzmann (1744 — 1811, 
Ameisenbüchlein 1806), ferner der Domherr von Rochow (1734 bis 
1805, Versuch eines Schulbuches 1772, Handbuch in katechetischer 
Form für Lehrer, II. Auf!., Halle 1789), erachteten es als erste Pflicht 
des Jugendunterrichtes, den Kindern die Augen zu öffnen, die Ent- 
wicklung der verschiedenen Sinne zu fördern und überall die Natur 


') Vergl. Raumer, Gesohichte der Pädagogik. I. Teil. 
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und die „wirklichen Gegenstände der Kunst“ in den Unterricht 
einzubeziehen. 

Die Betrachtung dieser wirklichen Dinge aber war und blieb 
bis Rochow immer nur Mittel zum Zweck, d. h. Mittel zur Be- 
lebung und Förderung des Unterrichts. Die Hebung und Ausbildung 
der Anschauungsübuugen, ihre Ausgestaltung zu einem selbständigen 
Zweig, die Gründung eines eigentlichen Sach- und Anschauungs- 
unterrichtes blieb Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827) Vorbehalten. 

Pestalozzi verlangte nicht bloss, dass jede Erkenntnis von der 
Anschauung ausgehen uud auf sie zurückgeführt werden müsse, *) 
sondern rief in seinen Schriften einer besondere, planmässigen Ent- 
wicklung des kindlichen „Anschauungsvermögens“, einer eigentlichen 
„Anschauungskunst“ ; denn : „aller Unterricht des Menschen ist 
nichts anderes als die Kunst, diesem Haschen der Natur nach ihrer 
eigenen Entwicklung llandbiotung zu leisten und diese Kunst ruht 
wesentlich auf der Verhältnismässigkeit und Harmonie der dem 
Kinde einzuprägenden Eindrücke mit dem bestimmten Grade seiner 
entwickelten Kraft. Es giebt also notwendig in den Eindrücken, 
die dem Kinde durch den Unterricht beigebracht werden müssen, 
eine Reihenfolge, deren Anfang und Fortschritt dem Anfang und 
Fortschritt der zu entwickelnden Kräfte des Kindes genau Schritt 
halten soll.“ *) Die Anschauung ist also nach Pestalozzi das Funda- 
ment aller Erkenntnis 8 ) und so sucht er denn in seinen „Elementar- 
büchern“ („Buch der Mütter“, von Krüsi ausgearbeitet, 1808, und 
die „Ansehauungslehre der Zahl- und M assverhältnisse“), vor allem 
aber in dem 1803 erschienenen, von Buss bearbeiteten „ABC 
der Anschauung “ oder „Anschauungslehre der Massverhältnisse“ 
(Zürich, Bern uud Tübingen) nach der Urform, „durch welche die 
Ausbildung unseres Geschlechts durch die Natur selber bestimmt 
werden muss“. 4 ) 

Pestalozzi gelangt hierbei bekanntlich auf die vielangefeindete 
Trias Zahl, Form und Sprache, während als Mittel oder Grund- 
formen der speziellen Anschauungslehre oder des « A B C der An- 
schauung“, welche nach Pestalozzi selbst als eine Vorübung zum 

‘) Pestalozzi: „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, in Seiffarth, Bd. XI, 
210, Ausgabe 1871. 

*) Pest: Wie Gertrud a. a. 0., pag. 109. 

*) Pest: Wie Gertrud a. a. 0., 234. 

4 ) Pest: Wie Gertrud a. a. 0., 234. 
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Messen, beziehungsweise der Erkenntnis der Form der Dinge zu 
betrachten ist, die gerade Linie und das Quadrat aufgestellt werden. 
Diese Elemente sind als die Kunstmittel zur „Entwicklung des Be- 
griffes der Missverhältnisse“ aufzufassen und sollen als solche die 
Vorstellungen von den Massverhältnissen verstärken und verdeut- 
lichen helfen. Die Hebungen des Pestalozzischen ABC der An- 
schauung stehen somit in erster Linie im Dienste des vergleichenden 
Zählens und Rechnens. Sie vermitteln „die Fertigkeit richtig aus- 
zumessen“, welch’ letztere in der Kunstbildung unseres Geschlechts 
sich unmittelbar an das „Bedürfnis der Anschauung“ anreiht. Das 
ABC der Anschauung befindet sieh in zweiter Linie im engsten 
Zusammenhang mit dem Zeichnen, denn „Zeichnen ist eine lineare 
Bestimmung der Form, deren Umfang und Inhalt durch die vollendete 
Ausmessungskraft richtig und genau bestimmt wurden“. ') Es mag 
sich lohnen, diesem Gedanken Pestalozzis und seinen Konsequenzen 
für die spätere Entwicklung dieser Fragen rasch nachzugehen. Die 
Bedeutung der Anschauung im Unterricht ist heute wenigstens in 
dem Sinne unbestritten, als sie auch in unsern Tagen als das 
eigentliche Fundament, als Ausgangspunkt jeder methodischen Be- 
arbeitung des Lehrgegenstandes betrachtet wird, während man in 
der Beantwortung der Frage über die Stellung des eigentlichen 
Anschauungsunterrichtes im Lehrplan allerdings verschiedener An- 
sicht ist. Wir können hier nicht näher auf die Entwicklung dieses 
Unterrichtszweiges oder auf die bezüglich dessen Berechtigung ob- 
waltenden Meinungsverschiedenheiten eingehen, sondern verweisen 
auf die betreffende Litteratur. 2 ) 

Bekanntlich hat Herhart die in Pestalozzis „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt“ niedergelegten, genialen Gedanken über die Zweck- 
mässigkeit eines eigentlichen A B C der Anschauung aufgegriffen und 
wissenschaftlich zu verarbeiten gesucht. Schon im Jahre 1802, also 
ein Jahr vor dem Erscheinen des Pestalozzisehen A B C veröffent- 
lichte Herbart die erste Auflage seines Buches über „Pestalozzis 
Idee eines ABC der Anschauung, untersucht und wissenschaftlich 

*) Pest: Wie Gertrud a. a. 0., 209. 

*) Vergl. z. B. Richter, Karl: Der Anschauungsunterricht in den 
Elementarklassen. III. Aull. Leipzig 1887. 

Eine übersichtliche Zusammenstellung findet sioh in Deussing : 
Der Anschauungsunterricht in der deutschen Sohuie. Diss. (Jena) 1884. 
Franokenberg. 
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ausgeführt“, in welchem er den Gedanken Pestalozzis über die 
Bedeutung der Anschauung für die Entwicklung des geistigen Wachs- 
tums, über die Bildsamkeit der Anschauung, den pädagogischen 
Wert der gebildeten Anschauung und die massgebende Bedeutung 
derselben für das gesamte Geistesleben, volle Gerechtigkeit wider- 
fahren lässt. ') Dagegen verwirft Herbart, wenigstens zum Teil, die 
Ausführungen Pestalozzis; so greift er das „Buch der Mütter“ an, 
wo sich Pestalozzi unzweckmässig auf einen einzelnen, dem kind- 
lichen Auffassungsvermögen keineswegs nächstliegenden Gegenstand 
beschränkte; ferner bestreitet Herbart die Berechtigung und Zweck- 
mässigkeit des von Pestalozzi als Grundform so hoch gepriesenen 
Quadrates. Herbart möchte vielmehr „auf den Wink der Wissen- 
schaft der Formen, ihm sein gleichseitiges Viereck ganz leise hier 
wegziehen und dafür eine Folge von Dreiecken unterschieben, die 
seine eigene Idee wohl etwas besser ausführen helfen würde“.’) 

Ich werde, wie bereits in der Einleitung bemerkt worden ist, 
in einem folgenden, zweiten Teil 3 ) meiner Arbeit über die An- 
schauung, mich eingehend mit Herbarts Vorschlag beschäftigen und 
kann mich also hier mit dem blossen Hinweis auf den ziemlich 
grossen Widerstand, den die Schrift Herbarts namentlich im Lager 
der eifrigeren Pestalozzianer fand, begnügen. Sodann ist festzu- 
stellen, ( lass weder Pestalozzis noch Herbarts methodisck-unterrichtliche 
Theorien des A B Oder Anschauung einen tieferen Einfluss auj die Praxis 
der Volksschule ausübten, dagegen haben beide Schriften insofern 
sehr anregend gewirkt, als sie zu einer allmählichen Reform des 
Geometrie- und des Zeich neu unt errich (es wesentlich beigetragen haben. 
Bezüglich der Fortschritte auf dem Gebiete der geometrischen 
Formenlehre sei nur an die fördernden Arbeiten von Mayer und 

*) „Uebung im Aoschauen ist also jenes Allererste, Allerhilfreichste, 
aller Allgemeinste, was wir vorhin >uohten. Manche haben solche 
Uebungen empfohlen. Pestalozzi, so viel mir bekannt, dringt zuerst darauf, 
dass dieser und kein anderer Unterricht, auch in der Schule, auch in der 
niedrigsten Dorfschule, die erste vorderste Stelle unter allem Unterricht, 
so wie sie ihm gebührt, auch wirklich einnehmen soll.* 

Herbart: Ueber Pestalozzis neueste Schrift: W T ie Gertrud ihre Kinder 
lehrte. An drei Frauen. In Richter Pädagogische Bibliothek. Leipzig, 
1878, XIV. Bd., pg. 265. 

») Ilerbart: Ueber Pestalozzis neueste Solrift a. a. 0., 266. 

*) Das Wesen der Ansobauung bei Pestalozzi und bei Herbart, 
mit besonderer Berücksichtigung der Idee eines ABC der Anschauung. 
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Fresenius erinnert. Der Einfluss Pestalozzis auf deu Zeichnen- 
untorricht ist fühlbar geblieben bis auf den heutigen Tag. Pesta- 
lozzi wird vielfach geradezu als „Vater des modernen Zeichnen- 
unterrichtes“ proklamiert und die grosse Bedeutung der geometrischen 
Grundformen im Lehrplan des Leipziger Künstlers F. Flinzer, der 
seit den TOger Jahren mächtig Schule gemacht, weist offenbar auf 
eine Annäherung an den im Institute zu Yverdon erteilten Zeichnen- 
unterricht und die dort gepflegten Theorien hin. Wenn aber heute 
der Ruf nach einer Reform im Zeichnenunterricht immer mehr sich 
Bahn bricht, so bedeutet das zwar eine Erhebung gegen schul- 
meisterlichen Pedantismus, gegen engherzige Schabionisierung und 
steife Formenreiterei, nicht gleichzeitig etwa eine Verneinung der 
pestalozzischen Principieu. Denn man darf nicht vergessen, dass 
Pestalozzis ABC der Anschauung nie und nimmer als Zeichnen- 
raethode betrachtet sein wollte. Wie bereits hervorgehoben, sind 
jene vorbereitenden, geometrischen Uebungen nichts anderes als 
Vorübungen zum eigentlichen Zeichnenunterricht und wenn sich 
in diesem letzteren im Laufe der Zeit ein eigener Kultus geo- 
metrischer Grundflguren wie Quadrat, Achteck, Dreieck, Sechseck 
u. s. w. ausgebildet hat, so dürfte die Erklärung dieser Erscheinung 
in der falschen Interpretation Pestalozzis bezw. dessen Idee eines 
ABC der Anschauung zu suchen sein. 

Heute macht sich in der Kunst immer mehr das Bestreben 
geltend, die mit der Natur nach und nach verlorene. Fühlung wieder 
zu gewinnen und zurückzuerobern. Was man „modernen Stil“ 
nennt, bedeutet doch im Grunde genommen nichts anderes, als das 
Ergebnis der bisherigen tastenden Versuche, die entfremdete Natur 
neuerdings allen künstlerischen Tendenzen dienstbar zu machen. Man 
ist eifrig bestrebt, neue Wege der Annäherung und Versöhnung zu 
finden, aber alle Bemühungen wären umsoust, wollte man nicht dafür 
Sorge tragen, dass die Entwicklung und Schärfung unserer Beobach- 
tungskraft mit der Steigerung der an sie gestellten Anforderungen 
gleichen Schritt hält. Auch hier gilt eben der Satz: nihil est in 
intellectu quod non antca fuerit in sensu. Zurück also zu einem 
eingehenden, intimen und liebevollen Verkehr mit der unsern Sinnen 
sich darbietenden Natur. Was Herbart und Pestalozzi je und je 
so eindringlich betont, wir dürfen es heute weniger als jemals 
überhören : das Sehen ist eine Kunst, die gelernt sein will, dann 
aber, als gelernte Kunst, zu den edelsten und erhabensten Genüssen 
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hinführen wird. Es ist klar, dass ein gutes, d. h. normal gebautes 
Auge für sich allein diesen höchsten Sinnengenuss nicht verschaffen 
kann, es muss noch etwas hinzutreten ; erst in der richtigen Inter- 
pretation des Retinabildes durch die „Seele“ liegt die Vollendung 
der Natur durch den Geist und zu ihr hin führet nur das Eine: 
die Anschauung. 

Was aber ist Anschauung? 

Bevor wir auf eine Analyse des Begriffes Anschauung ein- 
gehen können, sehen wir uns genötigt, vorerst auf die Thatsaehe 
hinzuweisen, dass der zu untersuchende Terminus ausserordentlich 
verschieden gefasst wird. Ueber die Bedeutung der Anschauung 
für die gesamte Erkenntnis, für. die Bildung 1 des menschlichen 
Geistes und Verstandes, darüber sind sie alle einig, sowohl die 
Philosophen und Pädagogen, als die Psychologen. Dagegen über 
das Wesen der Anschauung, über den Inhalt dieses Begriffes, be- 
stehen ganz auffallende Meinungsverschiedenheiten und es dürfte 
ein kurzer Ueberblick über die verschiedenen Normierungen um so 
notwendiger sein, als sich erst aus einer derartigen Zusammen- 
stellung die leitende Richtschnur für unsere Unternehmung er- 
kennen lassen wird. Dass hierbei eine Auseinanderhaltung und 
Scheidung zwischen erkenntnistheoretischen , philosophisch - päda- 
gogischen und rein psychologischen Gesichtspunkten konsequent 
beachtet werden muss, ist ohne weiteres einleuchtend; ich berück- 
sichtige daher im folgenden die Definitionen, wie sie sich aus dem 
Studium der Anschauung in den verschiedenen philosophischen Dis- 
ziplinen ergeben und zwar erinnere ich mich dabei an die Fest- 
stellung Kerrys, dass die Geschichte der Analyse des deutschen 
Begriffe* der Anschauung (denn nur mit dieser haben wir es ja 
hier zu tliun) nicht weiter als bis zu Kant zurückreicht ') Das 
Wort Alexanders von Humboldt; „Die Schriften Kants sind doch 
einmal der Codex, den man nie in philosophischen Angelegenheiten 
aus der Hand legen darf“ hat also auch in diesem Falle seine' 
volle Berechtigung und wir werden in der That die begriffliche 
Analyse der Anschauung mit einem Rückblick auf Kant beginnen 
müssen. Dass die Ausführungen Kants jedenfalls erkenntnis- 
theoretisch gefärbt sein werden, lässt sich schon aus dessen Ab- 
neigung gegen eine empirische Psychologie vorausahnen und die 

‘) Vergleiche oben pg. 6, Anm. 2. 
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Berechtigung, Kants Begriffsbestimmung der Anschauung somit als 
von erkenntnistheoretischen Standpunkten geleitete Definition be- 
trachten zu dürfen, kann wohl kaum abgestritten werden. Von 
dieser Erwägung ausgehend, berücksichtige ich in dem folgenden 
Ueberblick über die Determinationen der Anschauung zunächst die- 
jenigen Fassungen, welche durch erkenntnistheoretische Erwägungen 
beeinfiusst sind; in zweiter Linie gebe ich diejenigen Definitionen, 
welche von Vertretern der Pädagogik beziehungsweise der pädagogischen 
Psychologie aufgestellt wurden. Denn nach Kant bemächtigte sich 
zunächst die, aufstrebende Pädagogik des Begriffes der Anschauung: 
Die tiefer gehende psychologische Analyse blieb, wie HelmhoUz 
nachweist *) erst der neueren Zeit Vorbehalten, und so soll denn 
auch hier der rein psychologische Standpunkt zuletzt berücksichtigt 
werden. 


Die bezüglichen Ausführungen Kants finden sieh hauptsächlich 
in seiner transcendentalen Aesthetik. *) In der Einleitung zu derselben 
nennt Kant die Anschauung eine Art der Erkenntnis und zwar 
diejenige, die sich unmittelbar, aber vermittelst der Sinne, auf 
Gegenstände bezieht. Diese Erklärung steht aber im Widerspruch 
mit der Definition der Erkenntnis, welche Kant in seiner trans- 
cendentalen Logik, am Anfang der Analytik giebt: s ) Unsere Er- 
kenntnis entspringt hier aus zwei Grundquelleu des Gemüts, nämlich 
aus der Vereinigung von Sinnlichkeit und Verstand; denn zu jeder 
Anschauung gehört der adacquate Begriff. 

Wie Vaihinger ausführt, 4 ) hat u. a. schon Mellin auf diesen 
Widerspruch aufmerksam gemacht. Die Anschauung ist weder Er- 
kenntnis selbst, noch eine Art der Erkenntnis, sondern nur ein 
notwendiger Bestandteil aller Erkenntnis; da nach Kant selbst eine 
Anschauung ohne Begriff blind ist, so kann nur „uneigentlich“ 
gesagt werden, die Anschauung sei eine Art der Erkenntnis. 5 ) 

q Vergleiche auoh unten pg. 17, Anra. 3. 

*) Man vergleiche hier und im folgenden Kants Kritik der reinen 
Vernunft in der Ausgabe Kehrbach. II. Auflage. 

*) Kr. d r. V. a. a. 0., 76. 

*) Vaihinger: Kommentar zu Kant« Kritik der reinen Vernunft. 
1892. II. Band. 

*) Nach Mellin ist Anschauung offenbar nur sinnliche Wahrnehmung, 
ein Produkt der Peroeption überhaupt. 


Digitized by Google 



14 


Kant gebraucht somit den Begriff Erkenntnis in zweideutigem 
Sinne, wie auch Jakobi in seinen „Briefen eines Engländers“ dar- 
gethan. „Es hängt dem Worte Erkenntnis unstreitig in den 
Kantischcn Schriften eine gewisse Ambiguität an, welcher nicht mit 
der gehörigen Schärfe vorgebeugt ist.“ ') Was nun Kants Definition, 
die Anschauung beziehe sich unmittelbar auf Gegenstände, anbetrifft, 
so ist dieser Satz nach Vaihinger so aufzufassen, dass eine An- 
schauung stets einen realen Inhalt habe, nicht bloss leer sei ; ferner 
involviert die charakteristische Bestimmung „unmittelbar“ die Er- 
gänzung, das Denken beziehe sich nur mittelbar auf Gegenstände ; 
alles Denken aber muss sich in letzter Linie auf die Anschauung 
beziehen. Diese letztere selbst wird also nach Kant durch die 
Sinne vermittelt 8 ) und zwar nicht nur durch den Gesichtssinn. 
Kant braucht vielmehr den Begriff Anschauung immer im weiten 
Sinn des Wortes, für die Affektionen aller Sinne überhaupt, so dass 
Wemhaupt in den „Kantischcn Anschauungen und Erscheinungen“ *) 
auf die Vermutung kommen konnte, das Wort Anschauung sei in 
der Kantischen Schule für „Empfindung“ gesetzt und speziell zur 
Bildung des Begriffes der „reinen Anschauung“ gebraucht worden, 
indem unmöglich von einer „reinen Empfindung“ hätte gesprochen 
werden können. 4 ) Dieser Vermutung gegenüber ist aber auf jene 
Stelle in der transcendentalen Logik hinzuweisen, wo Anschauung 
als „Vorstellung“ und zwar als einzelne Vorstellung, im Gegensatz 

>) Vaihinger a. a. 0. II. 2. 

’) Wenigstens die spezifisch menschliche Anschauung ist eine 
sinnliche, vgl. Kr. d. r. V. a. a. 0 pg. 61. , . . . . unserer (menschlichen) 
Anschauung, welche jederzeit sinnlich ist, insofern wir von Gegenständen 
affiziert werden.“ Ferner a. a. O. 67: ,Ansohauung d. i. unsere Sinnlich- 
keit“. Nach Kant ist aber auch eine , unsinnliche* d. i. „intellektuelle 
Anschauung“ denkbar, welohe nicht duroh Affektion der Sinne zu stände 
kommt, sondern auf der produktiven Thiitigkeit der Seele beruht, wobei 
der Gegenstand uns duroh unsere eigene Thätigkeit gegeben wird. Be- 
kanntlich ist einer der wichtigsten Unterschiede in der Kantischen Philo- 
sophie die Unterscheidung der passiven, bloss rezeptiven Sinnlichkeit von 
dem Verstände, der eine aktive Thätigkeit voraussetzt. Kant trennt 
demgemäss zwischen Anschauung und Begriff ; aber diese Trennung ist 
naoh meiner Meinung in seiner intellektuellen Ansohauung nioht kon- 
sequent durchgeführt. 

*) vgl. Vaihinger a. a. 0. II. 4. 

*) Dieser Ausdruck, reine Ansohauung, ist bekanntlich stets leb- 
haft angefoohten worden; vergleiche Nachtrag Note 2. 
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zum Begriff, als der allgemeinen Vorstellung definiert wird; daher 
unterscheidet sieh die empirische Anschauung von der reinen An- 
schauung durch ihren Inhalt. Sie ist „empirisch, wenn eine Em- 
pfindung darin enthalten ist, rein aber, wenn der Vorstellung keine 
Empfindung beigemischt ist“. *) Kant nennt die Empfindung die 
„Materie der sinnlichen Erkenntnis“ ; in jeder empirischen An- 
schauung ist somit Empfindung als Element enthalten, allein An- 
schauung selbst ist nicht Empfindung. 

Was ist denn also Anschauung nach Kant? 

Es dürfte kaum gelingen, auf diese Frage eine allseitig befrie- 
digende, klare Antwort zu finden, denn, wie z. B. auch Vaihinger 
hervorhebt, zeichnet sich der Satz, in welchem Kant den Begriff 
der Anschauung näher definiert und begrenzt, nicht durch „über- 
mässige Klarheit“ aus. *) Die betreffende Stelle findet sich in § 1 
der transcendentalcn Aesthetik. Nachdem Kaut die Empfindung 
(sensatio) als „die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungs- 
fähigkeit“ definiert hat,®) fährt er fort: „Diejenige Anschauung, 
welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heisst 
empirisch.“ Damit ist nun allerdings der primäre Charakter der 
Anschauung betont, allein der Vorwurf, dass Kant mit dieser 
Definition nichts Klares und Unmissverständliches gescharten, ist 
wohl nicht unberechtigt. Auf alle Fälle wird der Unterschied 
zwischen Ausehauung und Empfindung nicht genügend scharf ge- 
geben. Offenbar ist hier die Anschauung — ich rede vorläufig nur 
von der empirischen, denn nur mit dieser kann es meine Arbeit 
eigentlich zu thun haben — als objektivierte Gegenstandsempfindung 
aufzufassen; allein es fehlt eben noch jede nähere Bestimmung der 
objektivierenden Bewusstseinstkütigkeit 4 ) und es folgert z. B. Vai- 

>) Kr. d. r. V. a. a. 0. 76. 

*) Vaihinger a. a. 0. 29. 

*) Kr. d. r. V. a. a. 0. 48. Ai einer andern Stelle (pg. 278) spricht 
Kant von der Empfindung als subjektiver Perception: „Eine Peroeption, 
die sioh lediglich auf das Subjekt, als die Modifikation eines Zustandes 
bezieht, ist Empfindung.“ 

*) Später findet sich allerdings eine ergänzende Andeutung: — 
„eine objektive Peroeption ist Erkenntnis (oognitio). Diese ist entweder 
Anschauung oder Begriff (intuitus vel eonceptus). Jene bezieht sioh 
unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln, dieser mittelbar, ver- 
mittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemeinsam sein kann.“ 
Kr. d. r. V. 278 a. a. O. 
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hinger, dass nach Kant die Anschauung eine Vorstellung sei, die 
sich unmittelbar auf den Gegenstand beziehe und zwar werde diese 
Beziehung bei dem Menschen durch die Empfindung vermittelt. 
Es entsteht also vorerst auf dem Wege der Affektion die Empfindung, 
sodann auf eine vorläufig noch unerklärte Weise die Anschauung. 
Anders, und wie ich glaube, eher in Kants Sinne, schliesst Reinhold 
(in seinen Briefen I. 313). „Sinnlich heisst jede Vorstellung, welche 
durch die Art, wie die Iteceptivität affieiert wird, entsteht. Sie 
heisst Empfindung, inwiefern sie auf das Vörstellende, Anschauung 
inwiefern sie auf dos Yorgestellte bezogen wird.“ ') 

Diese Interpretation wird, wie aus Erdmanns Nachträgen er- 
sichtlich, durch eine Anmerkung Kants in seinem Handexemplar 
unterstützt, wo gesagt wird: Anschauung beziehe sich aufs Objekt, 
Empfindung bloss auf das Subjekt. 

Auf alle Fälle haften an der oben erwähnten Definition der 
Anschauung entschiedene Mängel. Bezieht sich die Empfindung auf 
den Gegenstand, ohne diesen näher zu bestimmen, oder wird jener 
als ein bestimmter Gegenstand bereits erkannt? Haben wir es hier 
bloss mit einer einfachen Affektion der Sinne und der adaequaten 
Nervenreaktion zu thun oder schliesst die Anschauung bei Kant 
eine Bewusstseinsthätigkeit, vielleicht bereits ein (primitives) Urteil 
ein? Der auf die besprochene Definition der Anschauung folgende 
Satz lautet: „Der unbestimmte Gegenstand einer Anschauung heisst 
Empfindung“; 8 ) auf Seite 373 aber lesen wir: „Ist Empfindung 
einmal gegeben (welche, wenn sie auf einen Gegenstand überhaupt 
ohne diesen zu bestimmen, angewandt wird, Wahrnehmung heisst)“ etc. 
Was ist nun unter „unbestimmtem Gegenstand“ zu verstehen ? Nach 
Vaihinger setzte Kant „unbestimmt“ im Sinne von beliebig; der 
Gegenstand, so lauge er bloss innerhalb der Sinnlichkeit gegeben, 
ist noch unbestimmt. ®) Offenbar bedeutet „Erscheinung“ die begriff- 
lich noch unbestimmte Anschauung; 4 ) anderseits ist der Inhalt 

') Vaihinger a. a. 0. 30. 

>) Kr. d. r. V. a. a. 0., 48. 

*) Vaihinger, 30. 

*) Vergl. Kr. d. r. V., 109: „Es sind aber zwei Bedingungen, unter 
denen allein die Erkenntnis eines Gegenstandes möglich ist, erBtlioh 
Anschauung, dadurch derselbe nur als Erscheinung gegeben wird ; zweitens 
Begriff, dadurch ein Gegenstand gedaoht wird, der dieser Anschauung 
entspricht“. Die begrifflich oder kategorial bestimmte Anschauung nennt 
Kant Phänomen. „Erscheinungen, sofern als Gegenstände nach der Ein- 
heit der Kategorien gedacht werden, heissen Phänomena“. Kr. d. r. V., 231. 
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einer Anschauung nach Kant also nicht näher bestimmt ; er besteht 
einfach in der durch die Wahrnehmung gegebenen Perceptionsmasse. 
Eigentümlicherweise hat abor Kant den Terminus Wahrnehmung 
hier nicht gebraucht, obschon er ihn, wie bereits gezeigt worden ist, 
an andern Orten als die mit Bewusstsein verbundene Empfindung 
anwendet. 

So ist es also nicht schwer, zu verstehen, warum schon di«? Zeit- 
genossen Kants mit dessen Definition der Anschauung nicht zufrieden 
waren und verschiedene Einwände macfiten. Wie Yaihinger nach- 
weist, hat z. B. ein Anonymus in Jakobs Analen (III., 190) fest- 
gestellt, dass durch die Quasi-Erklärung der Anschauung nicht klar- 
gelegt werde „ob dadurch eine besondere Klasse von Vorstellungen 
oder vielmehr ein besonderer Bestandteil aller Vorstellungen, der 
aber doch selbst nicht Vorstellung ist, bezeichnet werden solle 1 ).. 

In der That geht aus Kants Ausführungen nicht hervor, oh wir 
es in der Anschauung mit einer beso/ulern Art der sinnlichen Wahr- 
nehmung, oder aber nur mit der Anschauungsthätigkeit oder dem 
„ Anschauungsvermögen “ seihst zu thun haben. Der Grund dieser 
Unzulänglichkeiten der Kantischen Formulierung ist sehr wahrschein- 
lich in unrichtigen Voraussetzungen zu suchen. Kant ging nämlich von 
der Annahme aus, der jeder Anschauung zu Grunde liegende psychische 
Prozess bestehe in einem einfachen, nicht weiter analysierbaren Vor- 
gang; denn der grosse Königsberger Philosoph war beeinflusst durch 
den noch nicht weit vorgeschrittenen Entwicklungszustand, in dem 
sich damals noch sowohl die Mathematik, als die Physiologie der 
Sinnesorgane befand. Und so betrachtet Helmholtz, der im übrigen 
die Fortschritte in Kants Philosophie zu jeder Zeit voll und ganz 
anerkennt und die Uebereinstimmung der neueren Sinnesphilosophio 
mit Kants Lehren mehrfach betont 2 ), allerdings ohne damit „auch 
in allen untergeordneten Punkten in Verba magistri zu schwören“, 
als den wesentlichsten Fortschritt der neueren Zeit die Auflösung des 
Begriffes der Anscluiuung in die elementaren Vorgänge des Denkens , 
die bei Kant noch gefehlt 3 ). Wir verdanken diese Möglichkeit vor 
allem den neuen physiologischen Untersuchungen über die Sinnes- 


l ) Vaihinger 30. 

’) Vergl. z. B. Helmholtz. Vorträge 
Bd. I. 116. 

') Helmholtz a. a. 0. I., 244. 


und Reden. IV. Aufl. 1896, 
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Wahrnehmungen, welche uns in den Stand setzen, viele der letzten, 
elementaren Vorgänge des Erkennens endlich erklären und uns über 
Fragen Gewissheit verschaffen zu können, welche der spekulativen 
Philosophie, solange dieselbe nur die durch die Sprache gegebenen 
Erkenntnisse untersuchte, einfach unzugänglich waren und daher 
unbekannt blieben. 


Der ältere Begriff der Anschauung anerkennt nach Helmholtz 
nur das als durch die Anschauung gegeben an, dessen Vorstellung 
ohne Besinnen und Mühe gleichzeitig mit dem sinnlichen Eindruck 
zum Bewusstsein kommt *). 

Es handelt sich also bei dieser Auffassung sowohl um das 
blitzartige „Erfassen“ eines zum erstenmal gesehenen Gegenstandes, 
als um das (associative) „Wiedererkennen“, ein mit ungewöhnlicher 
Schnelligkeit und Leichtigkeit vor sich gehendes Eintreten bestimmter 
Wahrnehmungen bei gewissen Erregungen. Auch Helmholtz scheint 
sich diesem Standpunkt zu nähern, wenn er sagt: „Die höchste Art 
des Anschauens, wie wir sie im Schauen des Künstlers linden, ist 
ein solches Erfassen der ruhenden oder bewegten Erscheinung des 
Menschen und der Natur. Wenn sich die gleichartigen Spuren, 
welche oft wiederholte Wahrnehmungen in unserem Gedächtnisse 
zurücklassen, verstärken, so ist es gerade das Gesctzmässige, was 
sich am regelmässigstcn gleichartig wiederholt, während das zufällig 
Wechselnde verwischt wird. Dem liebevollen und achtsamen Beob- 
achter erwächst auf diese Weise ein Anschau ungsbild des typischen 
Verhaltens der Objekte, die ihn interessierten, von dem er nachher 
ebensowenig weiss, wie es entstanden ist, als das Kind Bechen- 
schaft davon geben kann, an welchen Beispielen es die Bedeutung 
der Worte kennen gelernt hat*)“. 

Ob nun wirklich in diesem Bewusstseinsvorgange das Wesen 
der Anschauung zutreffend gekennzeichnet, ist oder ob derselbe nicht 
eher die Merkmale der Wahrnehmung enthalte — ich sehe nämlich 
als selbstverständlich voraus, dass Anschauung und Wahrnehmung 
nicht ein und dasselbe sind — darüber werden wir später entscheiden 
können. Soviel scheint gewiss zu sein, dass Helmholtz die Anschauung 
zu jenen primitiveil Vorgängen zählt, auf denen das eigentliche 

•) Helmholtz a. a. 0., II., 231. 

‘) Helmholtz a. a. 0., II., 232. 
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Denkeu aufbaut. Noch in seinem Aufsätze: „Neuere Fortschritte 
in der Theorie des Sehens“ ') bezeichnet er derartige, psychische 
Verbindungen mit „unbewusste Schlüsse“; später jedoch hat er 
diesen Namen absichtlich vermieden 2 ). Auch der Helmholtzsche 
Begriff der Anschauung deckt sich, wie aus dem Folgenden ersicht- 
lich sein wird, nicht mit dem unsrigen; allein hier ist nicht der 
Ort, diese Interpretation einer Kritik zu unterziehen ; es erübrigt 
uns vielmehr, den Rückblick auf die dem Anlaufe Kants nun fol- 
genden Versuche, das Wesen der Anschauung zu definieren, fort- 
zusetzen. Dabei berücksichtigen wir also zunächst jene Bestimmungen, 
welche vom Standpunkte der spekulativen Philosophie und Erkenntuis- 
lehre, nicht aber der empirischen Psychologie aus aufgestellt wurden. 
Bei Kant finden wir eigentlich weder den einen, noch den andern. 
Seine transcendentale Aesthetik schwebt,, wie Volkmann richtig be- 
merkt ®), in der Mitte zwischen der von Kant verworfenen rationellen 
Psychologie und der von ihm verschmähten empirischen Psychologie 
und stützt sich lediglich auf die Notwendigkeit der Apriorität der 
Mathematik, ohne indessen den Beweis hierfür vollkommen erbringen 
zu können. 


Kants Auffassung der Anschauung ist von Hegel beibehalten 
worden, immerhin unter Anpassung der Begriffe von Raum und Zeit, 
als den Formen der Anschauung, an die für Hegel massgebende, 
monistische Theorie. Während aber Kant den Unterschied zwischen 
Anschauung und Empfindung nicht konsequent und scharf ausein- 
ander gehalten hat, trennt Hegel die Anschauung deutlich von der 
Empfindung und zwar in der Weise, dass die Anschauung in die 
Psychologie, die Empfindung in die Anthropologie gesetzt wird. Der 
Zusammenhang soll durch das Gefühl, welches in den verschiedenen 
Fällen in besondere Beziehungen zu den beiden tritt, vermittelt 

■) (1868) a. a. 0. I. 359. 

s) „Um den Verwechslungen mit der, wie mir soheint, gänzlich 
unklaren und ungerechtfertigten Vorstellung zu entgehen, die Schopen- 
hauer und seine Naohfolger mit diesem Namen bezeichnen ; aber offenbar 
haben wir es hier mit einem elementaren Prozesse zu thun, der allem 
eigentlichen Denken zu Grunde liegt, wenn dabei auch nooh eine kritische 
Siohtung und Vervollständigung der einzelnen Schritte fehlt, wie sie in 
der wissenschaftlichen Bildung der Schlüsse eintritt.“ 

Helmholtz a. a. O., II., 231. 

») Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, 1876, pag. 114 ff. 
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werden. Auch SchaUer vertritt einen ähnlichen Standpunkt, versucht 
aber den Zusammenhang zwischen Anschauung und Empfindung von 
einem einleuchtenderen Gesichtspunkte aus zu erklären. Er glaubt 
die Annahme begründen zu können, dass der Raum als Form der 
Anschauung bereits in der Empfindung, und zwar unbewusst, darin 
enthalten sei und erst in der Anschauung ins Bewusstsein trete. 
Den weitgehendsten Versuch in dieser Beziehung macht, wie Volk- 
mann ausführt, Daidt, welcher zwischen Anschauung und Empfindung 
nur den Unterschied statuiert, dass jene die qualitativen Bestimmt- 
heiten dieser abgestreift habe — eine Bestimmung, die Volkmanu, 
sicherlich mit Recht, als ein Rückschritt bezeichnet. 

Wenn schon der Kantischen „Anschauung* eine ausgesprochen 
erkenntnistheoretische Färbung anhaftet, wie bereits schon Campe 
feststellte '), so findet sich diese Beeinflussung sicherlich auch bei 
seinen unmittelbaren Nachfolgern und bei seinen Schülern. 

So bei Melliu *); dieser definiert Anschauung als das „was als 
Vorstellung, vor aller Handlung irgend etwas zu denken, vorher- 
gehen kann oder diejenige Vorstellung, die vor allem Denken 
gegeben ist“; sie ist die unmittelbare Vorstellung eines Objekts, 
welche nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann, 
also einzeln, individuell ist. Die Anschauung an und für sich, die 
blosse Anschauung, ist blind ; denn wenn ich etwas anschaue, denke 
ich noch nicht; ich bekomme nur eine Vorstellung, zu der erst das 
Denken treten muss, bis ich verstehe, was sie bedeutet. Niemand 
kann verstehen, was der angeschaute Gegenstand ist, bevor er an- 
gefangen hat, darüber nachzudenken. „So ist also Anschauung eine 
Vorstellung, die nicht nur allem Denken eines Gegenstandes voran- 
gehen kann, sondern auch eine notwendige Beziehung hat auf das : 
Ich denke, in demselben Subjekt, darin sie angetroffen wird“ 3 ). 

Durch blosses Denken können keine Anschauungen entstehen. 
Der Verstand ist also nicht Anschauungsvermögen ; vielmehr beruhen 
alle Anschauungen auf sinnlicher Affektion, beziehungsweise darauf, 
„dass etwas Einfluss auf unsere Sinnlichkeit hat, wodurch Empfindung 
entsteht, die den Stoff zu Anschauungen giebt“. Auch bei Mellin, 
der in Uebereinstimmung mit Kant zwischen einer empirischen 

') Campe, J. Heinrich, Seelenlehre, 1818. Einleitung. 

*) Mellin: Enoyclopädisohes Wörterbuch der kritischen Philosophie, 

1797. 

3 ) Hiermit vergl. die entsprechende Stelle in d. Kr. d. r. V. a. a. O , 74. 
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Anschauung und der mit allen empirischen Anschauungen unzer- 
trennlich verknüpften „reinen Anschauung“, als deren notwendige 
Formen Raum und /eit erkannt sind, unterscheidet, kommt der 
Anschauung kein höherer psychischer Wert zu. Er versteht unter 
Anschauung das, was die Hegelsche Schule, welche die Anschauung 
höher stellt, als die blosse Wahrnehmung, mit Wahrnehmung be- 
zeichnen würde. 

Auf diesen letzteren (Hegel sehen) Standpunkt stellt sich auch 
Kiesewetter 1 ), während Michelet *) den Begriff der Anschauung unter 
denjenigen der Wahrnehmung einordnet und behauptet, das Ding 
mit seinen verschiedenen Merkmalen sei Gegenstand der Wahr- 
nehmung, nicht der Anschauung: denn Michelet erkennt in der 
Anschauung, als einer Form des Erkenntnisvermögens, nur das 
Bewusstsein, welches das Ich über die Empfindung gewinnt; also 
„ein Erfassen des Selbstbewusstseins“ und zwar ist Anschauung die 
Einheit von Bewusstsein und Selbstbewusstsein ; als die Thätigkeit, 
einen bestimmten Inhalt des Bewusstseins in mein Selbstbewusst- 
sein zu setzen und mir anzuzeigen, ist sie die Perception s ). 

Aehnlich definiert Rosenkranz :*) das Anschauen wird durch 
sich selbst zum Vorstellen (pag. 259) und die Anschauung ist „der 
Inhalt des Gefühls, durch die Selbstbestimmung des Fühlenden von 
ihm selbst und jedem andern Inhalt unterschieden,“ also wahr- 
genommen. Eine keineswegs klarere Begriffsbestimmung der An- 
schauung giebt Fortlage , 5 ) der im § 31 die Analyse der Sinneu- 
auschauung behandelt und schliesslich behauptet: „Sämtliche An- 
schauungen der ilussern Sinnlichkeit sind nichts weiter als durch 
Sensation bestimmte und motivierte Empfindungsräume.“ Weit fass- 
licher und klarer urteilt hingegen Rose . 6 ) Nach ihm soll zwischen 

>) Kiesewetter, Logik, 1832, pag. 5. 

! ) C. L. Miohelet: Anthropologie und Psyohologie, 1843. 

3 ) Miohelet a. a. 0., 268, 2T0. Hiermit vergleiche anderseits George, 
Lehrbuch der Psychologie, 1864, pag. 342: „Das Ansohauen ist eine reine 
Thätigkeit des Bewusstseins, aber es überwiegt darin das objektive Be- 
wusstsein und die Einbildungskraft, während das Selbstbewusstsein und 
der Verstand ganz zurücktreten.“ 

*) Rosenkranz: Pysohologie oder die Wissenschaft vom subjektiven 
Geist. 1843. 

5 ) Fortlage : System der Psychologie. 1865. 

“j Röse, Ferd. : Die Psyohologie als Einleitung in die Individualitäts- 
Philosophie. 1866. 
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äusserer und innerer Anschauung unterschieden werden. Die äussere 
Anschauung wird definiert als „unmittelbare Einwirkung der Aussen- 
welt“, und zwar liegen in dieser (unmittelbaren) Aussenwelt die 
Dinge nach ihren Beziehungen „zu mir und zu einander“, also nur 
sinnlich, uicht nach ihrem geistigen An- und ftlr-sich-seiu vor uns. 
Röse betont vor allen andern nachdrücklich den Zusammenhang 
zwischen Anschauung und Gefühl (pag. 201 f.) ; beide bedingen sich 
gegenseitig, denn der Inhalt des Gefühls findet und fand sich erst 
in der entsprechenden Anschauung ; umgekehrt ist keine Anschauung 
denkbar, deren Veranlassung nicht irgend ein Gefühl oder Begehren 
gewesen. Anschauung und Gefühl aber bedingen wiederum ein 
qualitativ bestimmtes Denken. 

Die gegebenen Begriffsbestimmungen, die in ihrer Mehrzahl 
der ersten Hälfte des Jahrhunderts angehören, sind typisch für alle 
nun folgenden. Die Anschauung wird, wenigstens die „äussere An- 
schauung“, übereinstimmend mit Kant als auf sinnlicher Affektion 
beruhender Bewusstseinsvorgang definiert, beziehungsweise um- 
schrieben, denn nähere Bestimmungen werden umsonst gesucht. 
Entweder ist Anschauung gleichbedeutend mit sinnlicher Wahr- 
nehmung überhaupt, oder man ordnet (mit Hegel) die Anschauung 
über oder (mit Mellin) unter die Wahrnehmung , ohne indessen den 
Unterschied zwischen den beiden Begriffen konsequent festzuhalten. 

In jene Kategorie von „Definitionen“, welche Anschauung und 
Wahrnehmung identifizieren, gehört z. B. Hoffmanns ') Bestimmung, 
nach welcher jede sinnliche Wahrnehmung Anschauung aTad>]/ua = 
perceptio) genannt werden kann. Ursprünglich bedeutet Anschauung 
allerdings nur die Wahrnehmung durch das Sehen, aber a poteriori 
fit denominatio auch Gedächtnis, Erfahrung (egjietqia) ! Schleier- 
macher' 2 ) stellt Wahrnehmung über die Anschauung und auch Im- 
manuel lichte 8 ) vertritt die Meinung, dass die Wahrnehmung ein 
höheres psychisches Gebilde sei. Immerhin muss konstatiert werden, 
dass diese Ansicht hier nicht überall durchgeführt ist. Vorerst be- 
tont Fichte, dass die Sinnesempfindung an und für sich noch nicht 
Anschauung und „noch viel weniger Wahrnehmung bestimmter 
Sinnenobjekte“ sei; denn es fehlt dem Empfinden die Selbstthätig- 
keit des Geistes, „welche aus den verworrenen Elementen der Em- 

i) Hoffmann. Abriss der Logik. 1868. 

») Sohleiermaoher. Psychologie. 1862. 71, 421 f. 440, 534 

j) J. Fichte. Psychologie. 1864. 
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ptindung die Auschauung äusserer Gegenstände und des eigenen 
Selbst erst hervorbringt. Was daher die Wahrnehmung (!) aus der 
blossen Empfindung hervorgehen lässt, ist dies Princip der Selbst- 
thätigkeit“. Fichte beschränkt im Gegensatz zu Kaut die Receptivität 
auf Empfindung und schreibt Spontaneität nicht bloss dem Vater- 
land, sondern schon der Wahrnehmung zu. ') Die Anschauung aber 
ist das Produkt doppelter Thätigkeit: erstens der immer be- 
stimmteren Unterscheidung der Mannigfaltigkeit des Empfundenen 
durch das Bewusstsein, und zweitens des Verbindens zu Gruppen 
und Einheiten. l ) Die Auschauung entsteht also durch Unterscheiden 
und Zusammenfassen und zwar wird der Empfindungsinhalt ob- 
jektiviert. Während aber nach Fichte in der „blossen Anschauung“ 
das Wahrgenommene noch nicht als das Bestimmte erkannt wird, 
vollzieht sich dieser Akt in der Wahrnehmung, denn, sagt Fichte: 
„damit ein vollständiger Wahrnehmungsakt zu stände kommt, be- 
darf es (nicht nur eines dem Empfinden immanenten Denkens, sondern 
auch) einer direkt der Receptivität des Empfindens entgegengesetzten, 
darüber hinausreichenden, frei vorstellenden Thätigkeit“. So kommt 
Fichte also zu dem Schlüsse: die Wahrnehmung sei „Einheit von 
Empfindung, Anschauen und Anerkennen“ — eine Definition, welche 
mit der an einer früheren Stelle gegebenen Normierung der voll- 
ständigen Wahrnehmung als „werdende Anschauung“ denn doch 
in einigem Widerspruche stehen dürfte. s ) 

Auch Volkmann steht auf dem Boden jener Philosophen, 
welche, wie Mellin, die Wahrnehmung über die Anschauung setzen. 
Naeh seiner Ansicht, welche, wie Volkmann bemerkt, mit derjenigen 
Sprencers sich deckt, 4 ) entstehen Wahrnehmungen dadurch, dass 
sich gewisse Emtindungen zu Anschauungen und gewisse An- 
schauungen zu Wahrnehmungen fortentwickeln. ä ) Volkmann be- 
trachtet somit als Wahrnehmung ungefähr das, was Aristoteles zum 

*) J. Fiohte a. a. 0. 268 f. 

’) J. Fiohte a. a. O. 370. 

Vergl. Fiohte 370. Fiohte spricht sogar von einer Selbstansohauung 
im Sinne von Selbstbewusstsein. Pag. 372. 

*) Allerdings, wenn die deutsche Uebersetzung von Vetter (Band II, 
§ 353 und 355) für diese Frage in Betracht fallen kann. Aber welchen 
englischen Begriff übersetzt Vetter mit Anschauung? Welohes soll dieser 
englische, unserm deutschen Wort Anschauung adsequate Begriff sein? 
Vergl. Nachtrag Note 3. 

") Volkmann. Lehrbuch der Psychologie. 1876. Pag. 139. 


Digitized by Google 



24 


zufälligen Inhalt der Empfindung rechnete und Wolff mit idea be- 
legte; der „vielmissbrauchte Ausdruck Anschauung“ (pag. 114) aber 
bedeutet „jene Komplexe von Empfindungen, deren Glieder die 
Zeit oder Raumform angenommen haben“. Anschauungen entwickeln 
sich aus Empfindungen infolge der ihnen immanenten Eigentümlich- 
keiten. Yolkmann beruft sich hierbei auch auf Steinthal und be- 
hauptet, dass dessen Ansichten über die Anschauung mit den seinigen 
übereinstimmten (pag. 139). Nun giebt aber Steinthal ') folgende Er- 
klärung ab: „Nach dem üblichen Sprachgebrauch, meine ich, nennen 
wir erstlich die Thätigkeit, eine Gestalt oder ein Bild durch das 
Gesicht auffassen und auch das Ergebnis dieser Thätigkeit, An- 
schauung. Wir nennen aber auch den Inhalt der ganzen Wahr- 
nehmung eines Dinges und selbst den Wahrnehmungsinhalt einer 
Art ganz ebenso Anschauung und zwar deswegen, weil von allen 
Sinnen da s Gesicht die meisten und die eigentlich objektiven Er- 
kenntnisse ffie)>t oder zu geben scheint.“ Sodann behauptet Steinthal, 
dass der Inhalt der entwickelten „Anschauungsvorstellung“ von dem 
des niedersten Begriffes nicht verschieden sein könne. Anschauung 
nennen wir den Inhalt, insofern derselbe wesentlich aus sinnlicher 
Wahrnehmung gebildet ist; wir nennen ihn Begriff, „wenn und in- 
sofern er in Worten ausgedrückt wird, w r elche doch allemal einen 
abstrakteren Sinn haben.“ ’) Einen Beweis dafür, dass Steinthal 
nicht, wie Volkmanu vorgiebt, die Wahrnehmung über die Anschauung 
stellt, glaube ich an jener Stelle finden zu können, welche Enoch 
mit Recht als Beispiel „seltsamen Sprachgebrauchs“ citiert. s ) Stein- 
thal spricht dort von einem „Inhalt, der dem Bewusstsein durch 
Wahrnehmung oder als erinnerte Wahrnehmung, also als An- 
schauung gegeben ist.“ 

In einem bemerkenswerten Gegensatz zu den bisherigen Be- 
griffsbestimmungen der Anschauung, welche in ihrer Mehrzahl die 
Anschauung einfach als Perception darzustellen versuchen, befindet 
sich J. E. Erdmann ,*) welcher die Anschauung, als eine Stufe 
der Intelligenz, von der Wahrnehmung unterscheidet und, auf 
Seite 77 seines Grundrisses, folgende Definition giebt: „Die Formen 

‘) Steinthal. Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft. 
1871. Pag. 98. 

*) Steinthal a. a. 0. 99. 

3 ) Enoch. Der Begriff der Wahrnehmung. 1890. Pag. 28. 

*) J. E. Erdmann. Grundriss der Psychologie. 1878. 
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•der Aeusserlichkeit sind Raum und Zeit und die Intelligenz, wie 
sie sich aut' die in Zeit und Raum hinausgeworfene Totalität ihrer 
Bestimmtheiten bezieht, ist Anschauung. 


Wie aus dom gegebenen Ueberblick über die verschiedenen 
charakteristischen Auffassungen unseres Begriffes hervorgegangen 
sein mag, begegnen wir überall einer Rivalität zwischen Wahr- 
nehmung und Anschauung. Diese beiden Begriffe machen sich ent- 
weder den Rang streitig oder sie werden kurzweg identifiziert; 
übrigens wird sich diese Thatsache, die iu Anbetracht der zwischen 
beiden Begriffen bestehenden Verwandtschaft nicht allzu sehr auf- 
fallen kann, im Verlaufe noch näher beleuchten lassen. 

Die Hauptfrage, von deren Entscheidung die Berechtigung oder 
Nichtberechtigung eines selbständigen Begriffs, „Anschauung“, ab- 
hängen muss, kann hier noch nicht gelöst werden. Vorläufig sei 
nur darauf hingewiesen, dass es sich vor allem darum handeln 
wird, festzustellen, oh der psychische Vorgang , den man allgemein 
mit Wahrnehmung bezeichnet, bereits eine Verstaudesarbeit involviert, 
oder ob beim Wahrnehmen nur die mechanische , rein associative 
Thütigheit des Bewusstseins in Betracht fällt. In diesem letzteren 
Falle würde uns die hohe Bedeutung, welche der Anschauung in 
der Entwicklung des gesummten geistigen Lebens von Seite der Päda- 
gogik, eines Pestalozzi und Herbart, zugeschrieben wird, zu der 
Annahme berechtigen, es sei der Anschauung eine höhere Stufe" 
eine bestimmte Stellung über der Wahrnehmung anzuweisen. 

Schopenhauer vertritt natürlich die Ansicht, dass nicht bloss 
in der Anschauung, sondern auch in der sinnlichen Wahrnehmung 
der Verstand thätig sei; er, der Verfechter der „Welt als Wille und 
Vorstellung“, kann doch unmöglich eine Art von unbewusstem Er- 
fassen des sinnlichen Eindruckes acceptiereu, deun „erst, wenn der 
Verstand — eine Funktion, nicht einzelner, zarter Nervenenden, 
sondern des künstlich und rätselhaft gebauten, drei ausnahmsweise 
fünf Pfund wiegenden Gehirns in Thätigkoit gerät und seine einzige 
und alleinige Form, das Gesetz von der Kausalität in Anwendung 
bringt, geht eine mächtige Verwandlung vor, indem aus der subjek- 
tiven Empfindung die objektive Anschauung wird l ).“ 

>) Schopenhauer: Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde, pag. 62 f. 
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I)or Verstand muss sich die Welt erst erschaffen; die letztere 
kann nicht schon vor dem Eingreifen der Verstandesfunktion fertig 
durch die Sinne „bloss in den Kopf hineinspazieren. Die Sinne 
liefern uns nichts weiter als den rohen Stoff, welchen allererst der 
Verstand mittelst der angegebenen, einfachen Formen, Raum und 
Zeit und Kausalität in die obige Auffassung einer gesetzmässig ge- 
regelten Körperwelt umarbeitet Demnach ist unsere alltägliche, 
empirische Anschauung eine intellektuale.“ 

Ob nun die uach Schopenhauer in jeder sinnlichen Wahr- 
nehmung, beziehungsweise Anschauung unbedingt eingreifende intel- 
lektuelle Thätigkeit, wie sie sich z. B. schon im „Erkennen“ offen- 
hären soll, identisch ist mit dem Verstand, dem logischen Denken, 
darüber vermögen uns jedenfalls nicht erkenntnistheoretische Speku- 
lationen, sondern nur die auf experimentellem Wege erworbenen 
Erfahrungen der physiologischen Psychologie genügenden Aufschluss 
zu geben. Wir werden uns folglich bei der Untersuchung dieser 
wichtigen Frage an die neuere, empirische Psychologie zu wenden 
haben. 


Am Anfang des Kapitels ist auf die Notwendigkeit einer 
Trennung erkenntnistheoretisch-philosophischer, pädagogischer oder 
pädagogisch-psychologischer und empirisch-psychologischer Begriffs- 
fassungen aufmerksam gemacht worden. Diesem Grundsätze ent- 
sprechend, wurden im Vorangegangenen die typischen Ausführungen 
von Vertretern der ersten jener drei Richtungen berücksichtigt; 
im folgenden soll nun zunächst denjenigen Fassungen nachgegangen 
werden, welchen der Begriff' Anschauung im Laufe der Zeit von der 
pädagogischen Schule unterworfen worden ist. 

ComeniuK hatte verlangt, dass die Kinder alles das, worüber 
sie unterrichtet und belehrt werden sollten, mit den Augen sehen 
könnten und seine Nachfolger, bis und mit der philantropischen 
Schule, verstanden denn auch unter Anschauung eigentlich bloss 
das Schauen, also das Wahrnehmen durch den Gesichtssinn. Immerhin 
ist unter den Pliilantropen die durch Comenius eingeführte, mittel- 
bare oder wenn man will künstliche Anschauung — die Dinge 
wurden ja den Kindern vermittelst Abbildungen, nicht in natura 
vorgeführt — in eine natürlichere umgewaudelt worden ; auch 
wurde, beispielsweise durch Salzmau, der Begriff Anschauung 
bereits erweitert. Man bezeichnete nicht mehr bloss die durch das 
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Gesicht vermittelten Eindrücke , sondern unmittelbar sinnliche 
Wahrnehmungen überhaupt mit Anschauung und fing an, die Kinder 
in besondern Uebungen im richtigen Betrachten und Erfassen der 
Gegenstände zu unterrichten. Zweck dieser ersten Art von An- 
schauungsunterricht, welcher namentlich von Salzmau , Campe, 
v. Rochow und Heufinger eifrig gepflegt und gefördert worden ist* 
war der: in den Zöglingen ein gewisses Kapital von bestimmten 
Grundbegriffen und wünschbaren Erkenntnissen anzulegen, welches 
die heranwaebsende Jugend zur Beurteilung sowohl der Natur- 
erscheinungen, als der künstlichen und künstlerischen Produkte 
befähigen sollte. Man hoffte dadurch den im Zögling „schlummernden 
Kunstsinn“, seinen „Erfindungsgeist“ zu wecken und wollte der 
Anscbauungskraft bestimmte Wege anweisen, welche zu einem zweck- 
und zielbewussten Schaffen führen mussten. 

Als dann Pestalozzi emporstieg und sich rühmte, „den höchsten 
und obersten Grundsatz des Unterrichtes in der Anerkennung der 
Anschauung ais des absoluten Fundamentes aller Erkenntnis“ festgesetzt 
zu haben *), da fand man vielerorts, er rnasse sich ein Verdienst 
an, das er keineswegs für sich in Anspruch nehmen könne. Der 
Rezensent der „Gertrud“ in der Bibliothek der pädagogischen 
Litteratur (v. Guths-Muths, 1802) versäumte denn auch keineswegs, 
Pestalozzi den guten Rat zu erteilen, nicht allzu sehr auf seine 
Entdeckung zu pochen, denn derselbe Grundsatz sei schon vor 
150 Jahren durch Comenius mit den Worten ausgedrückt worden: 
Dico et alta voce repeto, post remum hoc eruditionis esse funda- 
mentum, et sensualia recte praesententur sensibus. Und seit 
Basedow habe man diese alte Wahrheit in unzähligen, pädagogischen 
Werken verkündet. 

In der That, wenn Pestalozzi mit seiner Lehre nichts anderes 
hätte sagen wollen, als dass die Didaktik stets von der (unmittel- 
baren. sinnlichen) Anschauung ausgehen müsste, so könnte die Be- 
rechtigung jenes Einwurfes nicht bestritten werden. Pestalozzi kannte 
wenigstens Rousseaus „Emil“ ; er hätte also wissen dürfen, dass 
sein Grundsatz schon lange vor ihm ausgesprochen worden war. 

Pestalozzis Idee ging deun auch tiefer, wie u. a. Johanmen 
in Kiel 2 ) in seiner geistvollen Arbeit nachzuweisen versucht hat. 

') Pestalozzi „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, in Seiffarth, Pest, 
sämtliche Werke, 1871. XI. Band. 

a ) Johannsen Friedr. „Kritik der pestalozzischcn Erziehung*- und 
Unterrichtsmethode.“ 1804. 
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Ohne hier weiter auf Johannsens Ausführungen einzutreten, sei zu- 
sammenfassend erwähnt, dass der Verteidiger Pestalozzis darauf auf- 
merksam machte, dass der pestalo/zische Hegriff der Anschauung 
sich mit demjenigen seiner Gegner nicht decke. Nach der Ansicht 
der herrschenden Pädagogen handle es sich in der Anschauung nur 
um ein „leidendes Auffassen“, Pestalozzi dagegen verstehe unter 
Anschauung ein aktivem Verhalten des Bewusstseins, ein thätigcs 
Auffassen der Dingo und ihres Wesens. Hier handle es sich nicht 
wie dort bloss um das Bewusstwerden des verursachten Eindrucks, 
der Empfindung oder Wahrnehmung, sondern um ein denkendes Ver- 
arbeiten der Wahrnehmungselemente, welches durch eine systematische, 
streng gesonderte Folge von Uebungen, durch die planmässigc An- 
ordnung und Folge von Anschauungen, sowie durch die mit Hülfe der 
drei Elemcntarmittel analysierenden Auttassungsweise zweckmässig 
und zielbewusst entwickelt und gefördert werde. 

Auch J. Gottlieb Fichte ist überzeugt, dass Pestalozzi unter 
Anschauung nicht jede blind tappende und betastende Wahrnehmung 
verstehe, welche den Schüler nur dazu befähige, „das durch die 
Erziehung ihm hingegebene Bild leidend aufzufassm, es hinlänglich 
zu verstehen und es also, wie es ihm gegeben, zu wiederholen.“ 
Nach Fichte handelt es sich bei der pestalozzischen Anschauung, 
wie bereits Johannsen betont, um ein selbstthfttiges Eingreifen des 
Geistes : die Anschauung ist also nach Fichte identisch mit der Stufe 
der geistigen Selbstthätigkeit, als der produktiven Einbildungskraft. 
„Pestalozzis Hilfsmittel, den Zögling in die unmittelbare Anschauung 
einzuführen, ist gleichbedeutend mit dem unsrigen, die Geistes- 
thätigkeit desselben zum Entwerfen von Bildern anzuregen und nur 
an diesen freien Bildern ihn lernen zu lassen, alles was er lernt; 
denn nur von dem Freientworfenen ist Anschauung möglich.“ *) 

Nach der Ueberzeugung der Schüler und Anhänger Pestalozzis 
unterscheidet sich dessen Anschauung von derjenigen des Comenius 
auf alle Fälle dadurch, dass diese letztere nur auf die Appcrception 
der zufälligen, sinnlichen Erscheinung des Gegenstandes, jene aber 
auf das begriffliche Erkennen und das Erfassen der sprachlichen und 
mathematischen, unveränderlichen Wesensmerkmale der Dinge hinziele. 

Sie bestreiten keineswegs, dass auch die Vorläufer Pestalozzis 
ein Princip der Anschauung in ihrem methodischen Unterrichte 

*) Fichte. 6. Rede an die deutsche Nation. 
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beobachtet haben. Was aber die Methode Pestalozzis von allen andern 
unterscheidet, ist die gänzliche Emancipation von der logischen 
Beweismethode. Der bisherige, euklidische Formenunterricht ging 
allerdings vielfach von der sinnlichen Wahrnehmung aus; allein die 
Erkenntnis der mathematischen Grundgesetze wurde nicht aus der 
unmittelbaren Anschauung selbst, sondern mit Hülfe von (auf ge- 
gebenen Grundaxionen sich aufbauenden) logischen Folgerungen und 
Schlüssen gewonnen. Nicht so bei Pestalozzi. Die zu gewinnende 
Erkenntnis sollte nicht auf dem Wege der Entwicklung einzelner 
Begriffe, sondern unmittelbar aus der aufmerksamen Betrachtung 
und Beobachtung der sinnlichen Erscheinung sich ergeben. Während 
also die auf die alte, herkömmliche Weise entwickelten Begriffe im 
günstigsten Fall sich nur in letztem Grunde auf die Anschauung 
zurückführen Hessen, ständen die auf dem neueren, von Pestalozzi 
gezeigten Weg erhaltenen Resultate stets in engster und unmittelbarer 
Beziehung zur Anschauung. 

Das Verdienst, diesem hochwichtigen Principe vor allen andern 
Bahn gebrochen zu haben, bleibt Pestalozzi ungeschmälert, wenn 
auch zugegeben werden muss, dass er seine Grundsätze über die 
Anschauung weder in der Praxis immer konsequent durchgeführt, 
noch in seinen Schriften so bestimmt und klar niedergelegt hat, 
wie manche seiner eifrigsten Anhänger gern behaupten. Man suche 
vor allem bei Pestalozzi nicht nach einer scharfen, unzweideutigen 
Definition dessen, was er Anschauung nennt. 

Am Anfang des X. Briefes in „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ 
wird der Begriff der Anschauung wie folgt gefasst; „Wenn man die 
Anschauung im Gegensatz zur Auschauungskuust, einzeln und für 
sich betrachtet, so ist sie nichts anderes als das blosse vor den 
Sinnen stehen der äusseren Gegenstände und die blosse Rege- 
inachung des Bewusstseins ihres Eindrucks ; mit ihr fängt die Natur 
allen Unterricht an, der Säugling geniesst ihn u. s. w.“ Nach dieser 
Begriffsbestimmung könnte es sich weniger um psychisch verarbeitete 
Wahrnehmungselemente, als um gewöhnliche Wahrnehmungen 
handeln; übrigens sollen die Anschauungen, wie sich Pestalozzi an 
einer andern Stelle ausdrückt, „Erfahrungen an wirklichen Dingen“ 
sein. Die „Anschauungskunst“, d. h. die methodische Kunst, unsere 
Anschauungen zu vertiefen, muss die anfangs verwirrten, dunkeln 
Anschauungen zu bestimmten Anschauungen, diese zu klaren Vor- 
stellungen und endlich zu deutlichen Begriffen überführen; der Gang 
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in der Geistesentwicklung des Kindes aber ist der: auf die Periode 
der Anschauungen folgt die Periode ihrer logischen Bearbeitung. 

Aus den Ausführungen Pestalozzis geht immerhin im all- 
gemeinen hervor, dass Anschauungen nicht identisch sind mit 
blossen Wahrnehmungen. Pestalozzi unterscheidet übrigens neben 
der eigentlichen, sinnlichen Anschauung auch noch eine analogische 
(abgeleitete, ich möchte sagen uueigentliche) Anschauung, in welcher 
Wiget eine aus Elementen der wirklichen Erfahrung abgeleitete 
Phantasievorstellung erblickt. *) Ferner muss in Betracht gezogen 
werden, dass auch Pestalozzi eine äussere und eine innere An- 
schauung postuliert und zwar gehören zu der letzteren „die ganze 
Reihe von Gefühlen, die mit der Natur meiner Seele unzertrennbar 
sind“ ; dabei meint Pestalozzi, wie Wiget klarlegt, „jene Gefühle, 
aus denen die ersten Keime der Sittlichkeit unseres Geschlechts 
entspringen,“ also die moralischen Gefühle.*) Die innere An- 
schauung iu Verbindung mit der analogischen, bildet somit die 
Grundlage der sittlich religiösen Bildung. 

Der Begriff der Anschauung ist also durch Pestalozzi wesentlich 
erweitert worden; während sich der Terminus früher nur auf un- 
mittelbar sinnliche Erregungen bezw. Wahrnehmungen bezog, wurden 
nun auch sekundäre Bewusstseinsvorgänge in den Begriff Anschauung 
zusammengefasst. Einen weit klareren und bestimmteren Standpunkt 
nimmt hingegen Herhart ein. 

Herbart interpretiert Anschauung mehr im buchstäblichen 
Sinne des Wortes. Anschauung ist „eingeschärftes Schauen auf die 
Dinge, wie sie gesehen werden“ s ) und zwar richtet sich die An- 
schauung vornehmlich auf das Anschauen der Gestalt dieser Dinge. *) 
Nach Herbart unterrichtet der anschauliche Unterricht „nur durch 
wirkliches, bestimmtes, unzerstreutes, scharf fassendes Schauen“; 
allerdings müsste man „um von einer geübten Anschauung den 
ganzen, möglichen Gewinn zu ziehen“ nicht bloss das Auge, „sondern 

*) Th. Wiget. Herbart und Pestalozzi, 1891. XXIII. und XXIV. 
Jahrbuoh des Vereins für wissenschaftliche Pädagogik. Pag. 804. 

-■) Th. Wiget a. a. 0. 304. 

*) Vergl. Willmann, Otto: J. F. Herbarts pädagogische Schriften. 
Bd. I, pg. 113 und 114, 1875. 

4 ) Vergl. Herhart; „Pestalozzis Idee eines ABO der Anschauung 
als ein Cyklus im Auffassen der Gestalten“ ; wissenschaftlich ausgeführt 
von J. F. Herbart. Götingen, 1804, II. Aull., pg. 5: durch „Aufmerksam- 
keit auf die Gestalt“. 
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auch die andern Sinne, besonders das Ohr, systematisch üben, teils, 
als Fortsetzung der Sinnenübung, das Bemerken jeder Art kulti- 
vieren“. ') 

Die Anschauung selbst bleibt entweder roh, oder sie wird auf 
eine höhere Stufe gehoben, sie entwickelt sich zur richtigen oder 
reifen Anschauung. „Die rohe Anschauung ist dasjenige, was sich 
unwillkürlich ereignet, indem der Gegenstand vor das offene Auge 
hintritt. Der Geist kann alsdann nicht umhin zu sehen, er ist darin 
der Natur unterwürfig; auch ist diene Anschauung gleich anfangs 
vollkommen, insofern nämlich, dass, bei vorausgesetzter Gesundheit 
des Auges, der Gegenstand sich im ersten Augenblick schon so zeigt, 
wie er in seiner gegenwärtigen Beleuchtung und in seiner gegen- 
wärtigen Lage gegen das Auge sich überall nur zeigen kann.“*) 

Diese rohe Anschauung ist offenbar identisch mit Gesichts- 
wahrnehmung, s ) welche durch die rein associative Thätigkeit des 
Bewusstseins zu stände kommt und durchaus keine psychische Ver- 
arbeitung, keinerlei Ycrstandesthätigkeit in sich schliesst. In diesem 
Sinne deckt sich Herbarts Begriff der rohen Anschauung, mit 
Kants Auffassung der empirischen Anschauung, welche, wie früher 
angedeutet worden, durch das blosse passive Verhalten des Bewusst- 
seins (Receptivität) zu stände kommt. Die rohe Anschauung, fährt 
Herbart weiter, vermittelt aber nur unklare, ineinander zertüessende 
Vorstellungen ; „ . . . kann man auch nur einmal ringsum blicken, 
ohne ganze Massen der verschiedensten Gestalten wahrzunehmen . . . 
Das ähnliche fficsst ineinander und hebt sich auf. Das Chaos, 
was nachbleibt, sammelt und häuft sich von Tag zu Tag, von Jahr 
zu Jahr; da hinein fällt zuerst jedes neue, was sich uns darstellt; 
da heraus muss jedes, was das Gedächtnis rein und sauber auf- 
bewahren will, durch verlängerten Auf merken gezogen werden. Darum 
ist ohne dieses die Anschauung roh; nicht als ob sie, im Augen- 

*) Herbart. ABC der Anschauung a. a. 0. pg. 10. 

’) Herbart. ABC der Ansohauung a. a. 0. pg. 12. 

') Vergl. Nachtrag Noto 4. Man beachte ferner die Aehnliohkeit 
der Herbartisohen Auffassung von der rohen Anschauung mit der oben 
pg. 29 gegebenen Erklärung Pestalozzis, wonach die Anschauung, an 
und für sich betrachtet, nichts anderes, als das blosse vor den Sinnen stehen, 
ist. — Das Wesen der Ansohauung bei P. und bei Herbart soll übrigens, 
wie in der Einleitung bereits betont worden, Gegenstand einer besondern 
Studie sein und ich verzichte daher, schon hier auf eine genauere Kritik 
einzugehen. 
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blick dos Schauens, deu Gegenstand unrichtig darstell tc, aber weil 
sie nur ein schwankendes, zerfliessendes Bild hinterlässt, das sich 
von den Bildern ähnlicher Gegenstände nicht unterscheidet.“ *) 

So etwas darf aber der richtigen, reifen Anschauung nicht 
begegnen; „das verlängerte. Aufmerken sollte zuvorgekommen sein, 
sollte das erste Sehen hinlänglich gestärkt haben, damit das Bild 
nicht zerdrückt werden könnte“. 2 ) 

Der Fortschritt von der rohen zur reifen Anschauung geschieht 
also durch ein aufmerksames Betrachten und tiefes Eindringen in 
die Form, durch das möglichst sichere Erfassen der Gestaltsver- 
hältnisse. „Die dem Fehler entgegengesetzte Richtigkeit der An- 
schauung ist eine Zusammenfassung, welche alles verbindet, was zur 
Gestalt eines Dinges gehört, es ist also Auf merken auf die Gestalt 
wozu vorzugsweise das Sehe» gebildet werden muss.“ 3 ) Aus diesen Er- 
klärungen geht unzweideutig hervor, dass Herbart dein Begriff der 
Anschauung eine ganz klare und bestimmte Bedeutung zumisst: 
Herbarts „ reife Anschauung“ , welche als das zu erstrebende Ziel und 
somit als die eigentliche und echte Anschauung in des Wortes wahrer 
Bedeutung aufzufassen ist , bedeutet für mich nichts anderes als das 
Ergebnis psychisch verarbeiteter Gesichtswahrnehmungen. Ich werde 
später auf diese Begriffsbestimmung zurückgreifen. 

In scharfem Gegensatz zu Herbarts klaren und abgegrenzten 
Fassungen stehen die Auslegungen und Definitionen der grossen 
Mehrzahl der später kommenden Pädagogen. Von Pestalozzi durch- 
drungen, beeilt man sich, das früher vernachlässigte Wort „An- 
schauung“ an alle Wände zu malen. Die Reflexion über die ur- 
sprüngliche, eigentliche Bedeutung des Begriffes wird völlig ausser 
Acht gelassen in dem einen, fieberhaften Bestreben, das neue 
Losungswort überall und in jedem Augenblick zur Geltung oder 
wenigstens zum Tönen zu bringen. Und der Umstand, dass Pesta- 
lozzi selbst das Wesen des Begriffes der Anschauung eigentlich 
nirgends mit der nötigen wissenschaftlichen Schärfe und sachlich- 
psychologischen Tiefe statuiert hatte, verhalf noch mehr dazu, 
„Anschauung“ zu einem durchaus fliessenden und eben darum unter 
Umständen sehr bequemen, pädagogischen Handelsartikel zu machen : 
denn man konnte ihn nach allen Seiten wenden und kehren, ohne 

i) Herbart ABC. a. a. 0. 13. 

*) Herbart A B C. a. a. 0. 14 . 

') Herbart A B C. a. a. 0. pg. 5. 
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jemals Gefahr zu laufen, eine missliche und ungünstige Seite zu 
entdecken. So kommt cs dazu, dass man Anschauungen zu haben 
behauptet, nicht bloss von allem, was man gesehen oder gehört 
oder überhaupt mit allen fünf Sinnen oder mit irgend einem derselben 
wahrgenommen hat, sondern auch von allem, was man „innerlich“, 
mittelst der Phantasie „geschaut“. Sogar die Gefühle, wie sie irgendwo 
und irgendwie erregt worden sind, worden Gegenstände der An- 
schauung oder man fasst in dem Begriff Anschauung alle un- . 
mittelbaren und mittelbaren Erfahrungen, die man auf irgend eine 
Weise im Leben, im wachenden oder schlafenden Zustand, gemacht hat, 
zusammen. Man redet von Natur, Welt- und Lebensanschauungen 
und meint damit die Gesamtheit allgemeiner und individueller Er- 
kenntnisse und Ideen über Natur und Leben ; der Psychologe spricht 
von natavistischen und empiristisehen Anschauungen und bezeichnet 
damit Trennungen innerhalb der theoretischen Erkenntnisse seiner 
speziellen Wissenschaft, kurz, der Begriff „Anschauung“ ist schliess- 
lich demjenigen von Erkenntnis überhaupt adaequat. 

Nicht als ob ich behaupten möchte, dass die Anwendung des 
hier zu untersuchenden Ausdruckes in seinen weitesten Bedeutungen 
speziell eine Errungenschaft unseres Jahrhunderts sei. Bereits im 
letzten Jahrhundert erfreute sich das Wort Anschauung *) schon 

') Die Quelle des deutschen Wortes Anschauung Ahd. Ansohouwunge 
- führt zurüok ins 14. Jahrhundert; sohon zur Zeit der deutschen Mystiker 
wie auoh später, bedeutete Anschauen (Ahd. anasoouwön) dasselbe wie 
anblioken (ansohouwe das Ansehen, der Anblick) „dooh ist ansohauen 
feierlicher, inniger, als ansehen“ (Grimm). Z. B. ; 

din röse ist in dem Aouwe 
ein lieblich anesohouwe. — 
frouwe Dich der aneschouwe 
die du in dem himmel hast. - 

mit anschauung allerhand unmenschlicher Greuel mich quälen. (Simpli- 
f» oissimus 4. 169.) Das Wort wird dann in die philosophische Sprache auf- 

^ genommen und von ihr aus weiter verbreitet. Fichte spricht an einer 

Stelle von Anschauung als unmittelbares Bewusstsein; in seinen nach- 
gelassenen Werken von „Ansohauung des unmittelbaren Lebens“. Goethe 
und Sohiller verwenden bereits Ansohauung in der Bedeutung von Bild 
und Erfahrung. „Diese geheimen Anschauungen, diese entzückenden 
-Gedichte“ (Goethes Wanderjare 1. 10). 

Vergl. Jakob und Wilhelm Grimm. 1852: Deutsches Wörterbuch. 

Schade, Althochdeutsches Wörterbuch. 

Lexer, Mittelhochdeutsches Wörterbuoh. 

Heim (1890), Deutsches Wörterbuch. 
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einer derartigen Popularität, dass Lessing sagen durfte: „Die philo- 
sophische Sprache ist seitdem (nach Breitinger) unter uns so be- 
kannt geworden, dass ich mich des Wortes Auschauen, anschauender 
Erkenntnis gleich von Anfang als solcher Wörter ohne Bedenken 
habe bedienen dürfen, mit welchen nur wenige nicht einerlei Be- 
griff verbinden“. ') 

Immerhin glaube ich mich zur Annahme berechtigt, dass der 
durch Pestalozzi und seine Jünger verbreitete, (selbstverständlich 
schon durch Kant vorbereitete) Kultus des Begriffes „Anschauung“ 
einen mächtigen Anstoss zur Verbreitung und Popularisierung, bezw. 
Erweiterung der Bedeutung unseres Terminus gegeben hat. 

Auch die theoretisierende Pädagogik blieb nicht verschont; 
auch sie wurde von dem allgemeinen Sprachgebrauch beeinflusst 
und es dürfte nicht schwer fallen, den Beweis für die Richtigkeit 
dieser Behauptung zu erbringen : er liegt in all den Büchern, wie sie 
uns von pädagogischen Schriftstellern im Laufe dieses Jahrhunderts 
geschenkt worden sind, für alle sichtbar da. Es genüge ein Beispiel : 
Diesterweg giebt in einem Aufsatz „Anschauuugs- und Sprech- 
übungen“ eine Uebersicht der Arten der Anschauung; er unter- 
scheidet: 1. sinnliche, 2. mathematische, 3. sittliche, 4. religiöse, 
5. ästhetische, 6. rein menschliche und 7. sociale Anschauungen. *)■ 
Kein Wunder, dass auch in der pädagogischen Psychologie die Be- 
stimmungen über den Anschauungsbegriff vielfachen und grossen 
Schwankungen unterworfen sind; um eine Idee von der herrschenden 
Unklarheit und Verwirrung zu geben, stelle ich hier die typischen 
Fassungen aus der bezüglichen Litteratur zusammen. Es lassen sich 


') J. und W. Grimm: Deutsches Wörterbuch. Siehe „AnsohauuDg“. 

') Diesterweg: Wegweiser zur Bildung für deutsohe Lehren. IV. Aufl. 
1850. Bd. L 30t ff. 

Waitz schreibt in seiner allgemeinen Pädagogik (herausgegeben 
von Willmann) : „ . . . Demgemäss werden sich als die Haupterfordernisse 
der gebildeten Ansohauung einerseits der Reiohtum und die freie Be- 
weglichkeit der sinnliohen Vorstellungen bezeichnen lassen, jene beiden 
als vorzugsweise Grundlage für die Bildung der receptiven und reproduk- 
tiven Anschauung, diese als Grundlage für die Bildung der produktiven 
Anschauung o der Phantasie“ (pag. 106). — Eine bestimmte Definition der 
Ansohauung habe ich weder in der allgemeinen Pädagogik noch io Waitzs 
Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft (1849) finden können; 
hier redet er einmal von „identifizierenden Wahrnehmungen von Geist- 
und Tastsinn“ (pag. 183). 
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ohne Zwang fünf Gruppen unterscheiden. Die Vertreter der ersten 
Gruppe abstrahieren von einer präcisen Normierung der Anschauung 
und ziehen vor, sieh hinter einer allgemeinen Deutung sicherzustellen. 
Die Anschauung ist eben z. B. „die Auffassung des Objektes nach 
allen seinen wesentlichen und unwesentlichen Merkmalen, nach seiner 
Gesamtheit (Totalität) und seinen Teilen. Sie ist also ein Vertiefen 
in die Sache“ etc. ') 

Einen wohl kaum entschiedeneren Standpunkt nehmen u. a. 
Dittes, Dörpfeld und Volkmer ein, welche Anschauung sowohl mit 
Wahrnehmung, als mit Vorstellung bezw. anschaulicher Vorstellung 
interpretieren. So giebt Dittes folgende Bestimmung: „Der Ausdruck 
Anschauung bezeichnet zunächst nur die durch den Gesichtssinn 
vollzogenen, also die klarsten und deutlichsten Wahrnehmungen, 
dann aber alle Sinneswahrnehmung überhaupt. Ausserdem nennt man 
aber auch die in der Seele verbleibenden Wahrnehmungsgebilde 
Anschauungen und in diesem Sinne bedeutet Anschauung soviel als 
anschauliche Vorstellung .“ *) 

Dörpfeld versteht unter Anschauung, wie dieser Ausdruck in 
der pädagogischen Sprache gangbar ist, „die sinnlichen Vorstel- 
lungen, unangesehen ob das Wahrnehmuugsobjekt jetzt noch vor 
den Sinnen steht oder nicht. Man wendet das Wort au, um die 
sinnlichen Vorstellungen einerseits als konkrete, im Gegensatz zu 
den abstrakten (Begriffen) und anderseits als Wahrnehmungen im 
Gegensatz zu den Phantasievorstellungen zu bezeichnen.“ s ) 

Volkmer endlich hilft sich mit der vielsagenden Fassung: 
„Eine Anschauung ist die Wahrnehmung bezw. die Vorstellung eines 
Gegenstandes in seinen wesentlichen Teilen.“ 4 ) 

In dritter Linie führe ich diejenigen Begriffsbestimmungen 
an, welche Anschauung kurzweg mit Vorstellung umschreiben. Hieher 
gehören z. B. die Definitionen von Ostermann und von Bartels. Der 


*) Baumgartner: Leitfaden dey Seelenlehre oder Psychologie. 1894. 
Pag. 21. Lindners Lehrbuoh der empirisohen Psyohologie. 1891. Auoh 
Zillers Grundlegung enthält keine Definition der Anschauung, obwohl der 
Terminus verwendet wird. 

*) Dittes: Das menschliche Bewusstsein. 1853. Pag. 42. 

*) Dörpfeld: Denken und Godäohtnia. II. Aufl. 1884. Pag. 5. Pag. 10 
wird Anschauung kurz definiert als ein „Vorstellungskomplex' 1 . 

*) Volkmer: Elemente der Psyohologie, Logik und systematischen 
Pädagogik. 1890. Pag. 16. 
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Erstere erklärt: „Eine vollkommen klare Vorstellung nennen wir 
Anschauung.“ ’) 

Und genau dieselbe Fassung finden wir bei Bartels: „Eine 
vollkommen klare Vorstellung nennen wir Anschauung“; diese ist 
übrigens das Ergebnis des Anschauens, welches mehr in sich schliesst, 
als das blosse Wahrnehmen. „Nur von dem Gegenstand, welcher 
nach allen seinen wesentlichen Teilen und Merkmalen mit absicht- 
licher Aufmerksamkeit aufgefasst, welcher angeschaut wird, bleibt 
eine vollkommen klare Vorstellung, eine Anschauung in der Seele 
zurück.“ *) 

Auch Calinixch , Mich und Criiger betrachten Anschauung als 
einen vorwiegend sekundären Bewusstseinsvorgang; immerhin be- 
tonen ihre Definitionen die Abhängigkeit der Anschauung ah an- 
schaulicher Vorstellung von der sinnlichen Erregung. 8 ) 

Die Mehrzahl der Definitionen der Anschauung weist in der 
That auf diesen Zusammenhang zwischen Sinnesreizung und An- 
schauung als charakteristisches Merkmal für die letztere hin und 
wir finden schliesslich zahlreiche Schriften, in welchen die An- 
nahme ausgesprochen wird, Anschauung sei ein auf unmittelbar 
sinnlicher Wahrnehmung beruhendes psychisches Gebilde. Derartige 


') Ostermann : Die Grundlehren der pädagogischen Psychologie. 
1880. Pag. 7. 

") Bartels: Pädagogische Psychologie naoh Hermann Lotze. 1891. 
Pag. 04. 

») Vergl. Oalinisch: Seelenlehre für Lehrer und Erzieher. 1849. 
Anschauungen sind sinnliohe Vorstellungen. Pag. 9. 

Fenier: 

Mich. Grundriss der Logik. 1871. „Dadurch, dass wir Gegen- 
stände sehen, hören, betrachten — kurz mit den Samen wahrnehmen, 
gelangen wir zu Vorstellungen. So hat jeder, der ein Dreieok gesehen 
hatte, eine Vorstellung vom Dreieok. Insofern diese psychisohe Erscheinung 
durch die Sinnenfälligkeit eines Gegenstandes unmittelbar veranlasst 
wurde, wird sie Anschauung genannt.“ Pag. 1. 

Criiger (Grundriss der Psychologie, 1887, § 10) behauptet: „Eine 
Anschauung ist eine deutliche und wohlgegliederte sinnliohe Gesamt- 
vorstellung von einem äussern Gegenstand. Der Name Anschauung ist 
deshalb gewählt, weil in dem Gesamtbild die durch das Auge gewonnenen 
Vorstellungen gewöhnlich den Mittelpunkt bilden, um die sich die Wahr- 
nehmungen der übrigen Sinne zusammenordnen. Doch giebt es auoh 
Anschauungen, die keine durch den Gesichtssinn entstandenen Vor- 
stellungen enthalten, z. B. die Anschauung von einer Melodie.“ 
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Begriffsbestimmungen linden wir z. B. bei Dressier, Blumbergor, 
bei Rein, Heilmann und Jahn, Preyer und Burckhardt. *) 

Eine besondere, vereinzelte Stellung nimmt Hagemann ein, 
welcher die Anschauung auf ifatmwahrnehmungon beschränkt 
wissen will. 1 ) 


Wie aus den gegebenen Beispielen ersichtlich ist, stimmen die 
meisten Definitionen prineipiell darin überein, dass unter -4»- 
schauutig die klare Auffassung eine * Dingen und seiner Merkmale, 
nach Dörpfeld die „kontrete Gesamtvorstellung“, zu verstehen sei. 
Mit andern Worten: es blickt so ziemlich überall die Ueberzeugung 

') Dittes und Dressier: Grundlehren der Psychologie. 1872. Pag. 14. 
„Das Wiederbewusstwerden der Spuren giebt keine Anschauungen ur- 
sprünglicher Art, sondern nur Einbildungsvorstellungen. Zu den Ein- 
drücken ttiessen die ihnen entsprechenden Spuren in der Regel hinzu 
und das bewirkt eben die klar bewussten Auffassungen: die An- 
schauungen.“ 

Blumberger Friedr., „Einführung in die Psychologie“, 1893, giebt 
folgende Definition: „Eine Wahrnehmung, bei weloher man sich der 
wesentlichen Merkmale eines Gegenstandes bewusst wird, wird An- 
schauung genannt.“ Pag. 9. 

Rein, Encyklopiidisohes Handbuoh der Pädagogik, siehe „An- 
schauung“: „Das Produkt des Anschauens ist die Anschauung, unter 
welcher wir das Gesamtbild von einer durch sinnliohe Wahrnehmung auf- 
gefassten Sache oder Erscheinung verstehen können.“ 

Heilmann und Jahn, Psychologie als Grundwissenschaft der 
Pädagogik (1897) definieren: „Die Anschauung ist ein bis auf seine 
hesondern Teile wahrgenommenes Einzelbild, welches als solches von 
jedem andern unterscheidbar ist.“ Pag. 35. 

Preyer — die Seele des Kindes, 1895 — redet Pag. 298 von „An- 
schauung, d. h. die unmittelbar sinnliche Wahrnehmung.“ 

In Burckhardt „Psyohologisohe Skizzen“, II. Aufl., 1898, finden 
wir pag. 28: „Die Gesamtheit der Wahrnehmungen, die wir von einem 
Gegenstand haben, nennen wir Anschauung.“ 

Aehnlich auch in Martig „Anschauungspsychologie“, 1894: „Die 
Anschauung ist das klare und deutliche Bild eines Gegenstandes oder 
Vorganges, welches gegenwärtig von uns wahrgonommen wird.“ Pag. 32. 

a ) Hagemann. Psychologie. 1868. „Aus der bewussten Empfindung 
entwickelt sich als zweite Form der Wahrnehmung die Raumwahrnehmung 
oder die Anschauung, d. h. die unmittelbare Auffassung eines räumlichen 
Gegenstandes und weiterhin eines Dinges mit seinen Merkmalen (pag. 46). 
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durch, dass die Anschauung nicht nur ein bloss passives Gewahren, 
sondern bereits eine aktive, verarbeitende Thätigkeit des Bewusstseins 
voraussetze. Allerdings wird dieser Grundsatz nirgends offen und 
bestimmt ausgedrückt. Man redet wohl von einer „Gesamtvorstellung“ 
oder von einer „Gesamtheit von Wahrnehmungen“ ; ob aber dieser 
Komplex das Ergebnis einer blossen Summierung der Einzeleindrücke 
sei — über die Art der Elemente ist mau ebensowenig im Klaren — 
oder ob die Anschauung als das Resultat einer besondern ( psychischen ) 
Verarbeitung der betreffenden Elemente betrachtet werden muss, 
hierüber sucht man vergeblich um Aufschluss. Gerade hier liegt 
aber nach meiner Auffassung das Wesentliche einer Definition der 
Anschauung, welche sich sonst nicht von den übrigen psychischen 
Gebilden unterscheiden lässt und folglich als psychischer Begriff 
absolut unnötig und überflüssig wäre. *) 

Wie wir gesehen haben, herrscht ferner keineswegs Einigkeit 
über die Frage, ob die Anschauung durch eine unmittelbare sinn- 
liche Einwirkung bedingt sei oder nicht ; Dörpfeld z. B. verneint 
bekanntlich die Notwendigkeit einer derartigen Voraussetzung. In- 
folgedessen wagt man in vielen Fällen auch nicht zu entscheiden, 
ob die Anschauung ein vorwiegend primäres oder sekundäres Ge- 
bilde sei. Der Grund zu dieser Erscheinung liegt allerdings sehr 
nahe : so lange man nicht imstande ist, das Gebiet der Anschauung 
einigermassen bestimmt zu umgrenzen, so lange dürfte die genaue 
Schätzung des psychologischen Wertes der Anschauung von vorn- 
herein einfach unmöglich bleiben. Diese Unbestimmtheit wird sich 
immer fühlbar machen, die psychologische Begriffsbestimmung der 
Auschauung muss notwendigerweise auf ganz schwachen Füssen stehen, 
solange man sich nicht dazu entschliessen kann, dem Begriff der 
Anschauung den Charakter eines gewöhnlichen Sammelnamens zu ent- 
ziehen. Die Folgen von derartigen unbestimmten Fassungen, als 
deren Typus noch diejenige von Münch: „Unter Anschauung versteht 
man jede Vorstellung oder Wahrnehmung durch die Sinne. Die- 


1 ) Einzig bei Jonas „Erfahrung und Anschauung“ (1898) finde ioh 

eine bezügliche Andeutung. Er schreibt: Die Anschauung dagegen 

umfasst einen Kreis aufeinander bezogener Vorstellungen“ (pag. 8). Der 
Satz in dieser Form ist allerdings nioht annehmbar, indem die Annahme 
von Vorstellungen als Ansohauungselemente bereits das eigentliche Denken 
als Anschauungathiitigkeit konstituieren würde. 
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-selbe ist entweder eine äussere oder eine innere“ ') angeführt sei, 
mögen in ihren praktischen Konsequenzen gesucht und auch bald 
gefunden werden. Mit dem schönen Deckmantel der „Anschauung“ 
brüstet sich gar mancher Pädagoge; aber viele Lehrer sind sieh 
des Wesens dieses Begriffes nur in seiner Bedeutung als Schlag- 
wort, nicht aber als charakteristisches, psychologisches Leitmotiv 
von bestimmtem Werte bekannt. Und wenn je das Wort „vor 
lauter Bäumen den Wald nicht sehen“ eine Berechtigung hat, so 
darf es hier angewendet werden. Lehrmethoden aller Art wachsen 
wie Pilze aus dem Boden und alle beanspruchen für sich das Ver- 
dienst, das Princip der Anschauung bis zur Vollendung durchgeführt 
zu haben. • Und in der That leisten die Schüler das scheinbar 
Unmöglichste, sie lernen alles, nur nicht — sehen. 8 ) Wo blieb 
•denn da die Anschauung? 


In Anbetracht dieser Thatsachen wird man sich nicht zu sehr 
verwundern ob der Beobachtung, dass der Begriff der Anschauung 
in der t vissenschqf fliehen Psychologie sich keines guten Rufes erfreut 
und nur geringe oder gar keine Beachtung findet. Unser Terminus 
wird nur in vereinzelten Fällen einer Analyse unterworfen und be- 
stimmt umschrieben; meistens begnügt man sich, denselben als 
Synonym zu Wahrnehmung in seinen speziellen und allgemeinen 
Bedeutungen anzuwenden. 

Zu denjenigen Psychologen, welche den Begriff Anschauung 
noch einer näheren Untersuchung würdig erachten, gehört Beneke. 
Er beschreibt einmal in seiner Unterrichtslehre die Anschauungen 


*) Münch. Lexikon der Erziehungs- und Unterriohtslehre, 1869. 
Bd. 1, pag. 22. Auch in neueren Sohriften trifft man derartige unbe- 
stimmte „Definitionen“, vergl. z. B. Richter, Karl. „Der Anschauungs- 
unterricht.“ III. Aufl. 1887. Hier finden wir page 68 : . . . „wir bemerken, 
dass wir hier und im folgenden das Wort Anschauung nur naoh seiner 
niedere, sinnliohen Bedeutung anwenden und, dem Sprachgebrauch folgend, 
alle sinnliohen Wahrnehmungen darunter befassen, so dass eB also mit 
den Ausdrücken „sinnliche Vorstellungen“, „Einzelvorstellung“ zusamraen- 
fällt, gleichviel, ob das damit bezeiohnete psyohisohe Bild eines äussern 
■Gegenstandes in der augenblicklichen Wahrnehmung liegt, oder durch die 
Erinnerung reproduziert wird.“ (!) 

’) Vergl. Nachtrag Note 5. 
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als „besondere Vorstellungen“ und zwar besonders intensiv ver- 
arbeitete Vorstellungen. *) Während er aber in seinem Lehrbuch 
der Psychologie (1861) den Begriff der Anschauung namentlich im 
Sinne von Gesichtswahrnehmung anwendet, steht er in der Unter- 
richtslehre hinsichtlich der Verwendung des Begriffes in seiner 
weitern Bedeutung durchaus auf dem Boden seiner Vorgänger. 
Wie Pestalozzi, spricht er von innern und äussern Anschauungen 
als den Grundpfeilern jeden Unterrichts, wobei er zu den innern 
Anschauungen Gefühle, Urteile u. s. w. rechnet. *) 

Einen besondern Standpunkt nimmt George s ) insofern ein, als 
er die Anschauung von der Wahrnehmung entschieden trennt. Er 
fasst die Momente der letzteren im Kapitel „die sinnliche Seele“ 
zusammen ; die Anschauung hingegen wird im V. Teil („die bewusste 
Seele“) besprochen. Mit dieser äusserlichen Trennung konstatiert 
also George einen zwischen Wahrnehmung und Anschauung beste- 
henden Unterschied in der Stufenfolge der psychischen Gebilde. 
Nach dieser Auffassung gehören Empfindung und Wahrnehmung zu 
den eigentlichen Elementen der rein sinnlichen Erkenntnis, während 
Anschauung bereits eine höhere Stufe beansprucht. Das Anschauen 
ist nach George Thätigkeit des Bewusstseins, aber es überwiegt 
darin das objektive Bewusstsein und die Einbildungskraft, während 
das Selbstbewusstsein und der Verstand zurücktreten. *) 

Hier wird also Anschauung zu einer sekundären Bewusstseins- 
erscheinung gemacht und die nächste Konsequenz muss die sein, 
dass die Anschauung nach George keine umittelbare sinnliche Er- 
regung voraussetzt. Die Anschauung, so fährt denn auch Gorge fort, 
beruht nur scheinbar auf der sinnlichen Wahrnehmung, denn nicht 
das Sehen als sinnliche Empfindung ist der Grund der Anschauung 
(diese giebt nur den Stoff und die Elemente dazu)' sondern die durch 
die reflektierende Einbildungskraft entwickelte, lebendige Thätigkeit 
des Anordneus und Gestaltens des Stoffes. Aus diesen Ausführungen 
ergiebt es sich von selbst, dass hier die Anschauung im eigentlichen 
Sinn als ursprünglich durch den Gesichtssinn vermittelt aufgefasst 


') Beneke, Unterriohtslehre, II. Band, pag. 64. 

’) Beneke a. a. 0. II. 276. 

*) George Leopold: Lehrbuch der Psychologie 1854. 
*) George a. a. 0. pag. 342. 


Digitized by Google 



41 


wird; immerhin leugnet aber George die Notwendigkeit der Gesichts- 
wahrnehmung als Voraussetzung. *) 

Auch Siebeck *) halt eineu Unterschied zwischen Anschauung 
und Wahrnehmung als bestehend aufrecht, wenn er auch mit Her- 
bart, Steinthal und Wundt zugiebt, dass die psychologische Grenze 
eine fliessende sei. Die Anschauung selbst ist „die Vorstellung 
eines Gegenstandes als eines Komplexes von Verhältnisgliedern. Die 
Art dieser Verbindung ist seine Form“. Was nach Sjebeck die 
Anschauung von der Wahrnehmung unterscheidet, ist also die in der 
Anschauung eigentümliche Vertvenduny des durch die Wahrnehmung 
gegebenen Materials (Empfindungen oder Vorstellungen) ; insofern ich 
nämlich die Vorstellung des Wahrgenommenen in der Weise besitze, 
„dass ich die wiederholte, sinnliche Wahrnehmung des Objektes daran 
messen kann (sie damit vergleiche), so habe ich von dem Objekte 
eine Anschauung gewonnen“. 3 ) Im übrigen mag schon aus der oben 
gegebenen Definition hervorgehen, dass auch Siebeck dem Begriff der 
Anschauung keineswegs ein bestimmt begrenztes Gebiet anweisen will. 

Vergeblich suchte ich die Ansicht Lotzes über unsere Gegen- 
stand zu ergründen. Lotze spricht zwar einmal an einer Stelle von 
der „klaren, mühelosen und auf einmal alles umfassenden An- 
schauung“ 1 ), die dem Sehenden, im Gegensatz zum Blinden, der ein 
„viel weniger anschauliches System der Vorstellungen der Zeit, der 
Bewegungsgrösse etc.“ besitze, geschenkt sei. Allein die den beiden 
Termini Anschauung und anschaulich hier zugeschriebene, vage 
Bedeutung berechtigt höchstens zum Schlüsse, dass Lotze Anschauung 
und Wahrnehmung überhaupt identifizierte. 

Wundt endlich giebt uns eine Definition, welche eine auffallende 
Aehnlichkcit mit einer von uns erwähnten Kantischen Fassung zeigt. 
In den Grundzügeu der physiologischen Psychologie 6 ) finden wir 

0 In schroffem Gegensatz zu Georges Interpretation der Anschauung 
als einer reinen Thätigkeit des Bewusstseins steht auch die Auffassung von 
Ulrici, welche AnsohauuDg mit Sinnesempfindung, Perception identifiziert, 
vergl. Ulrici Hermann Leib und Seele, 1866, pag. 539. 

“) Siebeck Hermann: „Das Wesen der ästhetischen Anschauung“ 
1875. I. Kapitel: die Anschauung. 

j) Siebeck a. a. 0. pag. 21. 

*) Hermann Lotze: Grundzüge der Psychologie, 1871, § 15. 

0 IV. Auflage, 1893, II., pag. 1. 
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folgende Erklärungen : „Vorstellungen, welche sich auf einen wirk- 
lichen Gegenstand beziehen, mag dieser nun ausser uus existieren, 
oder zu unserm eigenen Wesen gehören, nennen wir Wahrnehmungen 
oder Anschauungen.“ Dabei wird der Unterschied zwischen diesen 
zwei Gebilden folgendermassen festgestellt: „Bei dem Ausdruck 
Wahrnehmung haben wir die Auffassung des Gegenstandes nach 
seiner wirklichen Beschaffenheit im Auge, bei der Anschauung denken 
wir vorzugsweise an die dabei vorhandene Thätigkeit des Bewusst- 
seins. Dort legen wir auf die objektive, hier auf die subjektive 
Seite des Vorstellens das Hauptgewicht.“ ') 


Wir sind von Kant ausgegangen und also glücklich wieder bei 
Kant angelangt. 

Der zurückgelegte Weg ist ein weiter und gewundener. Hat 
er uns zu einem befriedigenden Ziel geführt ? Angesichts der immer 
noch herrschenden Unklarheit, mit welcher unser Begriff heute noch 
umgeben ist, glaube ich die Frage mit einem entschiedenen Nein 
beantworten zu müssen. Der Entwicklungsgang, den der Begriff als 
psychologischer Terminus im Laufe aller dieser Jahre durchgemacht 
hat, weist ganz entschieden auf eine Irrfahrt hin und es fragt 
sich geradezu, ob das Wort Anschauung als psychologischer Begriff 
überhaupt noch Anspruch auf Existenzberechtigung machen kann. 
Titchener ■/.. B. bestreitet diese letztere 8 ); und Höfler meint, „dass 
dieses Wort gegenwärtig so sehr ein Lieblingswort von allerlei 
psychologisch nicht exakt Denkenden geworden ist, dass jede Ab- 
grenzung seines Anwendungsgebietes bereits etwas Künstliches hat.“ 
In den neueren Werken über Psychologie wird denn auch der Begriff 
nicht mehr statuiert, ganz wenige Ausnahmen abgerechnet. Bei 
Jodl 3 ) fand ich folgende Bestimmung: „Die durch spontane Thätig- 
keit des Bewusstseins ergänzte, abgeklärte und verdeutlichte 

J ) Mit dieser Bestimmung Wundts vergl. die oben pag. 16 oitierte 
Anmerkung Kants. 

•) Titchener: „A psychophyaioal Vocabulary, American Journal of 
Psyohology, 1895, pag. 78. f. 

Anschauung wird als stehender Begriff zwar noch angeführt, aber 
mit einem Zeiohen gebrandmarkt: „An asterisk prefixed to the German 
indioates, that J am dissatisfled with its proposed English equivalent. 
Many of the terms are, in my opinion, altogether unneoessary or undesirable ; 
but they oooour and raust be translated.“ 

') Jodl, Friedr. Lebrbuoh der Psychologie, 1896, pag. 180. 
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Empfindung wird zum Unterschied von dem durch Reiz und psycho- 
physische Erregung zugeführten Rohmaterial sinnliche Anschauung 
und sinnliche Wahrnehmung genannt“. Höfler definiert Anschauungen 
als Wahrnehmungsvorstellungen von zusammengesetztem Inhalt. l ) 

Angesichts der obwaltenden Meinungsverschiedenheiten könnte 
man nun allerdings die Frage aufwerfen, ob es nicht angezeigt wäre, 
<len Begriff Anschauung als psychologischen Terminus überhaupt 
abzustossen. Auch nach meiner Ansicht dürfte das Fehlen dieses 
Begriffes in der psychologischen Terminologie keine unausfüllbare 
Lücke hinterlassen ; für den fachwissenschaftlichen Sprachgebrauch in 
der Psychologie allein genügen die Termini Empfindung, Wahrneh- 
mung und Vorstellung sicherlich. Allein die Rücksicht auj die Päda- 
gogik, auf die psychologische Didaktik verbietet einerseits eine gänz- 
liche Neg-ierung des Begriffs und verlangt andererseits eine Abklärung 
desselben. Abgesehen von der nicht einfach zu umgehenden Popu- 
larität des Wortes Anschauung, dessen anerkannter Bedeutung in 
der Unterrichtslehre im allgemeinen, dürfte auch die Pietät für die 
speziell der Untersuchung der Anschauung gewidmeten Arbeiten von 
Pestalozzi und Herbart unbedingt gegen eine Ausmerzung des An- 
schauungsbegriffes aus der psychologischen Terminologie schwer- 
wiegend ins Gewicht falleu, 


Damit haben wir die Aufgabe und das Ziel dieser Schrift 
umschrieben. Es bleibt nur noch übrig, über die Art und den 
Dang der Untersuchung noch einiges vorauszuschicken. 

Ueber den Begriff der Anschauung haben Logiker und Philosophen 
vom Standpunkt der spekulativen Philosophie aus schon viel geschrieben 
und sich über dessen Inhalt und Umfang gestritten. Dessenungeachtet 
haftet diesem Terminus stets das Wesen eines Sammelnamens an, für den 
wir eine sichere Basis erst noch zu suchen haben. Meiner Ansicht 


') Höfler, Alois. Psychologie 1897, pag. 151. 

Ziehen, Th. — Leitfaden der physiologisohen Psychologie 1893 — 
gebrauoht einmal Ansohauung im Sinne von reiner (blosser) Wahrnehmung 
und setzt dabei das Wort Ansohauung in Anführungszeichen. 

Die englisohe und französische Philosophie setzt nach Jodl für die 
Phänomene der Anschauung und der Wahrnehmung die AusdrUoke per- 
oeption und presentation. 
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»ach bringt uus eine rein spekulative Analyse der Anschauung der 
gewünschten Klarstellung nicht näher; wir müssen uns Rat und 
Hülfe bei derjenigen Wissenschaft zu verschaffen suchen, welche im 
stände ist, uns Aufschluss über Entstehung und Wesen unserer 
psychischen Vorgänge geben zu können ; wir müssen uns an die 
Psychologie und zwar an die empirische wenden, wollen wir zu einem 
einigermassen haltbaren Resultate gelangen. Sich über Worte und 
Begriffe streiten, solange diese selbst in einer schwankenden Termi- 
nologie wurzeln, kann nimmer zum Ziele führen. Suchen wir viel- 
mehr an Hand der Ergebnisse einer exakten Wissenschaft die Ele- 
mente unserer intellektuellen Bewusstseinsvorgänge auf; setzen wil- 
deren einzelne Gebiete so fest, wie sie nach dem Standpunkte der 
heutigen Psychologie nach als wahrscheinlich erscheinen und suchen 
wir hierauf die Anschauung als psychisches Phänomen von bestimmtem 
Wert der Reihe der psychischen Gebilde einzuverleiben. 

Lange genug ist der andere Weg eingeschlagen worden; die 
Voraussetzungen der spekulativen Philosophie und erkenntnistheo- 
retische Hypothesen haben lange die Grundlagen gebildet; aber denen, 
die naturwissenschaftlich zu denken gewohnt sind, können auf speku- 
lativem Wege gewonnene Ueberlegungon in solchen Fragen nicht mehr 
genügen und man verlangt strengere Analysen nach Thatsachen unseres 
Seelenlebens. Rehmke warnt darum mit vollem Rechte vor der Gefahr, 
bei der Untersuchung psychologischer Vorgänge erkenntnistheoretischen 
Erwägungen Spielraum zu lassen: „Bei der Betrachtung des gegen- 
ständlichen Bewusstseins hat der Psychologe besonders auf der Hut zu 
sein, dass der psychologischen Betrachtung sich nicht die erkenntnis- 
theoretische unterschiebe. Psychologie und Erkenntnistheorie sind 
überhaupt auseinanderzuhalten ; indes was unsern Punkt angeht, so liegt 
die Gefahr, Erkenntuistheoretisches und Psychologisches zu vermengen, 
um so näher, als die Erkenntnistheorie einen auf ihrem Gebiete 
liegenden Gegensatz mit denselben Worten «Wahrnehmung — Vor- 
stellung» zu bezeichnen pflegt, welche die Psychologie zur Bezeich- 
nung eines Gegensatzes innerhalb des gegenständlichen Bewusst- 
seins verwendet. Aber wenn zwei dasselbe thun, so ist es nicht 
dasselbe. 1 ' *) 

■) Rehmke, Johannes, Lehrbuoh der allgemeinen Psychologie, 1894, 
pag. 158. 
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II. Kapitel. 

Der Begriff der Anschauung 
in seinem Verhältnis zu den Grundbegriffen der 
intellektuellen Bewusstseinsvorgänge. 


Es darf wohl als sicher angenommen werden, dass die An- 
schauung der Hauptsache nae,h nicht ein emotioneller, sondern ein 
intellektueller Bewusstseinsvorgang ist, also in dieselbe Kategorie von 
Phänomenen zu reihen ist, wie Empfindung, Wahrnehmung und 
Vorstellung. *) 

Ebenso unbestritten dürfte die Behauptung sein : Anschauung 
ist nicht Erkenntnis überhaupt, sondern nur eine gewisse Art der- 
selben. Anderseits muss daran festgehalten werden, dass Anschauung 
nicht den blossen Akt des Sehens bezeichnen kann, denn angesichts 
der universellen Bedeutung, welche von allen Seiten der Anschauung 
beigemessen wird, ferner in Anbetracht der Thatsache, dass die Mehr- 
zahl der gegebenen Definitionen die Anschauung als eine abgeklärte, psy- 
chische Einheit auffassen (Vgl. Kap. I.), kann die Annahme, Anschauung 

*) Als Arten von einfaoben, psyoh. Gebilden oder Elementen werden 
gewöhnlich Vorstellungen, Gefühle und Willensakte, nach den Haupt- 
bethätigungen der seelisohen Gesamtthätigkeit, nämlioh Erkennen und 
Handeln hergeleitet, unterschieden; berücksichtigt man aber nur die 
unmittelbar zu beobachtende Aehnlichkeit und Verschiedenheit der ele- 
mentaren Vorgänge, so gelangt man mit dem Intellektualismus zu der 
Einteilung: En, V n und Gefühle. Kiilpe unterscheidet nur Empfindungen 
{En) und Gefühle (Külpe, Grundriss der Psychologie, 1893, pag. 284). Die 
Wahrnehmung ist also jedenfalls nioht als ein psychisohes Element, sondern 
als eine Komplexion aus Empfindungen zu betrachten; das hindert 
natürlich keineswegs, den Begriff der Wahrnehmung als wichtigen Grund- 
begriff mit bestimmtem Inhalt in ein selbständiges Verhältnis zu der 
Anschauung zu setzen. 
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bedeut«! nichts mehr als nur Empfindung, bescw. sei nur Gesichts- 
empfindung, unmöglich bestehen. Selbst der etymologische Ursprung 
des Terminus deutet auf eine höhere Stufe. ') Unverkennbar und 
jedenfalls näherliegend ist der Zusammenhang der Anschauung mit 
der Wahrnehmung. Diese beiden Begriffe werden auch in der That, 
wie wir oben gesehen haben, am meisten miteinander verwechselt 
resp. als gleichwertig betrachtet ; allerdings, wie ich glaube, mit Un- 
recht. Unter alleu Umständen erscheint diese Gleichsetzung, wenn 
sie von einem pädagogischen Psychologen ausgesprochen wird, in 
auffallendem Widerspruch mit der konsequenten Verhimmlichung 
der Anschauung als dem „Fundament unserer Geistesbildung“ zu 
stehen. Nach meiner Auffassung wenigstens liest es sich eigentümlich : 
„Die Anschauung gehört noch derjenigen, niedern Bildungsstufe der 
Seele an, welche im allgemeinen als die Stufe der Wahrnehmung be- 
zeichnetwerden kann,“ wenn man anderseits darauf aufmerksam gemacht 
wird, dass alles Denken seinen Anfangspunkt und seine Grundlage 
in der Anschauung habe und zwar machen die Anschauungen, „ nicht 
nur das Material desselben aus , sondern alles Abstrahieren, Reflek- 
tieren, Begriffsbüden — alles Trennen, Zusammen fassen, Unterscheiden 
und Verbinden werden zuerst an Anschauungen gelernt .“ 2 ) Dieser 
Widerspruch, denn ein solcher ist offenbar zu konstatieren, liegt 
begründet in der durch die gleiche, übrigens sehr verdienstliche Schrift 
vertretenen Annahme, die Anschauung habe eben, „nur die Summe 
der teils gegenwärtig, teils durch die Erinnerung aus der Ver- 
gangenheit gegebenen, mannigfaltigen Empfindungen eines Dinges 
zum Inhalt.“ 8 ) Besteht in der That der Inhalt einer Anschauung 
wirklich nur in einer Summe von einzelnen Wahrnehmungen oder 
Empfindungen, dann ist weder einzusehen, wie sich die Anschauung 
als klare Einheit, noch wie sie sich als selbständiges von der blossen 
Sinneswahrnehmung überhaupt zu trennendes und unterscheidbares 
Gebilde denken lässt. Dass man mit dem \Y T orte Anschauung die 
höchsten Produkte unserer Bewusstseinsthätigkeit bezeichnet und 
z. B. von einer „gereiften Lebensanschauuug“ spricht, während es 

') Verg). Nachtrag Note 6. 

’) Vergl. Riohter, Karl. „Der Anschauungsunterricht iD den Elementar- 
klassen,“ pag. 71 und 88. 

>) Riohter, K. a. a. 0. 71 ; hiermit vergleiche wiederum die Definition 
der Wahrnehmung als nioht ein Wahrnehmen im Sinne eines Urteils, 
sondern nur gewahren, gewahr werden, (pag. 67.) 
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sicherlich keinem Menschen einfällt, von Lehens- oder Welt- 
wahrnehmungen oder gar Weltempfindungeu zu reden , mag 
möglicherweise zufällig sein, immerhin liesse sich denn doch die 
Frage aufwerfen, ob der Sprachgebrauch wirklich ohne tiefem Grund 
auf den Begriff Anschauung gekommen sei. 

Uebrigens wird auch der Begriff Wahrnehmung durchaus nicht 
einheitlich definiert; die Ansichten über den Inhalt dieses Begriffes 
sind zum mindesten ebenso geteilt, wie diejenigen über das Wesen 
der Anschauung, und so begegnet denn die Begriffsbestimmung 
der letzteren einer doppelten Schwierigkeit. Speziell mit Rücksicht 
auf diese Thatsache ist also die Notwendigkeit, zunächst auf die 
herrschenden Auffassungen über Bedeutung und Inhalt der bekannten 
Grundbegriffe Empfindung, Wahrnehmung und Vorstellung oin- 
zugehen, und die Klassifikation der Anschauung von dem Ergebnis 
dieser Auseinandersetzungen abhängig zu machen, um so grösser. 
Wir werden daher vorerst das Wesen der einzelnen Grundbegriffe 
und daran anschliessend den Zusammenhang der Anschauung mit 
den gefundenen Inhaltsbestimmungen zu ergründen suchen ; gestützt 
auf diesen synthetischen Unterbau soll dann die endgültige Ein- 
gliederung der Anschauung in die Reihe der sogenannten Grund- 
phänomene, sowie die tiefere Begründung meiner Definition der 
Anschauungen als psychisch verarbeitete Gesichtswaiirnehmungen vor- 
genommen werden. Bei der Aufstellung dieser Definition der An- 
schauung wird also zunächst berücksichtigt, was neuerdings 
W. Heinrich über die Aufgabe einer Definition schreibt. *) 

>) .Die Aufgabe der Definition besteht bekanntlich darin, dass die 
mehr komplizierten und weniger bekannten Erscheinungsformen auf die 
weniger zusammengesetzten und mehr bekannten zurüokgeführt werden, 
indem man zugleioh die distinktiven Merkmale der mehr zusammen- 
gesetzten angiebt. Wenn auf diese Weise noch keine Erklärung der mehr 
zusammengesetzten Erscheinungen gegeben ist, so kann ein solohes doch 
noch einen Nutzen bringen, indem es die Riohtung angiebt, in weloher 
die Erklärung zu suchen ist. Es gilt aber dabei als Voraussetzung, dass 
man die unbekannten Erscheinungen auf bekannte zuriiokführt “ 

Vergl. W. Heinrioh: „Die Aufmerksamkeit und die Funktion der 
Sinnesorgane.“ Zeitsoh. f. Psyoh. IX. Bd., pag. 346. 
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Anschauung setzt natürlich in erster Linie Bewusstsein voraus. 
Was ist Bewusstsein? 

Bewusstsein lässt sich als die Zusammenfassung aller nervösen 
Zustände in einem nervösen Organismus als Träger des Bewusst- 
seins bestimmen und insofern die Bewusstseinsvorgänge immer an 
einen lebenden Organismus geknüpft erscheinen, so werden die Be- 
wusstseinsvorgänge als einen Teil der Lebenserscheiuungen aufgefasst ; 
mit andern Worten: wo Bewusstsein ist, da ist Leben. Der Satz gilt 
aber nicht auch in seiner Umkehrung. Nicht überall wo Leben ist, 
findet sich Bewusstsein, denn die Bewegung, welche als das charak- 
teristische Merkmal für das Vorhandensein von Leben aufgefasst 
wird, ist nicht unter allen Umständen ein Kriterium für das Vor- 
handensein von Bewusstsein. Bewegungen sind nur insofern Beweise 
für die Existenz psychischer Prozesse, als sie nicht einfach Reak- 
tionsvorgänge auf äussere Reize darstellen ; nicht nur als physiolo- 
gische Reflexbewegungen, wie sie sich bis hinab in das Reich der 
Protisten verfolgen lassen, sondern als willkürliche, zielbewusste 
Bewegungen aufgefasst werden , denn „nur der vorgestellte und 
bewusste Zweck setzt psychische Aktivität voraus.“ *) 

In Bezug auf die Grenze, an welcher das Bewusstsein ins 
Leben tritt, gehen die Meinungen der Forscher weit auseinander. 
Bekannt sind die Versuche von Fervon in Jena über Bewusstseius- 
wirkungen bei elementarsten Lebewesen, wie Rhicopoden (Wurzel- 
fttsser) und Diatomeen, welche auf optische, akustische und galva- 
nische Reize reagieren. Auch die Infusorien wurden bekanntlich 
eine Zeit lang allgemein als völlig organisiert betrachtet; immerhin 
lässt sich eine Erklärung, nach welcher es sich hier nur um ge- 
wisse, lokomotorisehe Richtungsbewegungen handelt, als den That- 
sacheu eher entsprechend, betrachten. Allerdings muss schon die 
Fälligkeit psychischer Reaktion in primitiven, tierischen und pflanz- 
lichen Gebilden als eine Uebergangsstufc zwischen physikalisch- 
chemischer und psychophysischer Bewegung aufgefasst werden. 

Die unorganische Welt denkt nicht ; sie kann daher, wenigstens 
für uns, auch keine Anschauungen haben. Die Bildung der organischen 
aus der unorganischen ist eine allmähliche, ohne bestimmten Ueber- 
gangspunkt. »Sie wird in erster Linie hervorgerufen durch eine ge- 
wisse Anordnung der Struktur (Protoplasma oder Zelle) und eine 

i) Friedr. Jodl, Lehrbuoh der Psyohologie. Wien, 1896. pag. 34. 
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Anpassung dieser organischen Struktur an die Umgebung. Ihre 
Beeinflussung durch Aussenwirkungen und die durch zahllose 
Generationen hindurch fortgesetzte Summierung und Verarbeitung 
dieser Wirkungen vermittelt allmählich die Bildung des Trägers 
der eigentlichen Bewusstseinsthätigkeit, d. h. des Nervenapparates. 
An das Vorhandensein dieses letzteren knüpft sich in der Regel 
die Annahme von Bewusstseinsvorgängen, wenn auch die Not- 
wendigkeit, Bewusstseinserscheinungen von dem Vorhandensein eines 
Gehirnes abhängig zu machen, keine zwingende sein soll. Nach 
Schopenhauer ist allerdings ein denkendes Wesen ohne Gehirn wie 
ein verdauendes Wesen ohne Magen, während aus den neuesten 
Versuchen an niederen Tieren wie Amöben (Max Schulze), Kraken 
und Hummern (Oscar Schmid) hervorzugehen scheint, dass je tiefer 
man in dem Reich der Tiere hinabsteigt, eine ausgesprochenere 
Trennung der nervösen Gewalten stattiindet. Die Nervencentren 
werden immer vollständiger und unabhängiger von einander, ohne 
deswegen die ursprüngliche Anlage für coordinierte und zweck- 
mässige Reizbeantwortung zu verlieren. ') 

Können Tiere eine Anschauung halten ? In Anbetracht der That- 
sache, dass ja auch in neuerer Zeit wieder eine Weltseele postuliert 
wird, dass der geistesgewaltige Naturphilosoph Fechner den Himmels- 
körpern Beseeltheit zuschreibt, kann diese Frage keineswegs un- 
berechtigt sein. Nach der Ansicht von Leibnitz, Spinozza und aller 
Pantheisten, die Materialisten ausgenommen, müsste bekanntlich 
allen Gegenständen der Natur, sowohl den organischen als den un- 
organischen, wenigstens die Fähigkeit des Percipierens, also des 
Wahrnehmens zugeschrieben werden. Diese Annahme beruht aller- 
dings auf Hypothesen, welche nicht von der Psychologie, sondern 
von der Metaphysik aufgestellt worden und daher auch von der 
spekulativen Philosophie zu lösen sind. Eine Psychologie der an- 
organischen oder der leblosen Wesen existiert bis heute nicht, da- 
gegen giebt es eine Psychologie der tierischen Psyche, welche 
freilich die menschliche Psychologie als Grundlage hat, insofern die 
Lebensäusserungen der Tiere nur vermittelst der Vergleichung mit 
den an uns selbst oder an unsern Mitmenschen beobachteten Vor- 
gängen, Aeusserungen und Bewegungen erkannt und gedeutet werden 
können. Wenn nun der Annahme, dass auch Tiere, wenigstens 

') Vergl. Dessoir: „Experimentelle Pathopsyohologie“. Viertel- 
jahrsschr. f. w. Ph. 1891. (XV. Bd.) Pag. 77. 
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höhere Tiere, eine Anschauung von Etwas besitzen können, nach 
unserer Auffassung von der Anschauung nichts eutgegensteht, ') so 
versteht es sich doch von selbst, dass die Psychologie der Anschauung 
es in erster Linie mit der menschlichen Anschauung zu thun hat. 
Damit ist das Gebiet einer Untersuch nur/ über das Wesen der An- 
schauung hinsichtlich des psychologischen (Jbjelits begrenzt auf das 
menschliche Bewusstsein. Ob dann schliesslich alle erkennenden 
Wesen an die menschlichen Bedingungen, wie sie Kant unter die 
Formen der Zeit und des Raumes zusammenfasst, gebunden sind, 
ob alle erkennenden Wesen so anschauen wie wir, darüber können 
wir uns wohl niemals sichern Aufschluss verschaffen. 

Die günstigsten Bedingungen für das Vorhandensein von Be- 
wusstsein, also von Anschauung, sind selbstverständlich im mensch- 
lichen Organismus gegeben. Wann tritt hier zuerst Bewusstsein 
auf V Wir sind jedenfalls zur Annahme berechtigt, dass schon im 
menschlichen Foetus Spuren von Bewusstsein vorhanden sein müssen; 
die Art der Entstehung dieses Bewusstseins lässt sich allerdings bis 
jetzt nicht und wahrscheinlich nie erklären. 

Bewusstsein ist uns also angeboren und hier begegnen wir 
nun der alten Kampffrage, ob der menschliche Geist als eine tabula 
rasa anzusehen sei, wie u. a. Herbart angenommen hat, oder ob 
das Bewusstsein von Anfang an gewisse psychische Inhalte besitze. 
Dieser Frage kann hier natürlich nicht weiter nachgegangen werden. 
So viel scheint klar zu sein, dass die Möglichkeit einer Entgegen- 
setzung des Ich und eines Nicht-Ich, eines Subjekts und eines 
Objekts, notwendig an das Vorhandensein von bestimmten reiz- 
empfänglichen Organen und deren Fähigsein, ankommende Reize 
aufzunehmen und zu versinnlichen, gebunden sein muss, wenn auch 
anderseits diese Fähigkeit oder also Rezeption und Spontaneität *) 
nicht schon im Urzustand des Organismus gegeben sein kann, 
sondern eben als „das Entwicklungsprodukt aus der vieltausend- 
jäbri gen, ps ychologischen Arbeit aller Vorfahren des Individuums“ 

1 ) Z. B. Miohelet a. a 0 268 nimmt allerdings den entgegengesetzten 
Standpunkt ein. Tiere können keine Anschauung haben, denn sie kommen 
nioht zu der Kantischen transcendentalen Apperoeption, welche nach 
Miohelet identisch mit der Anschauung ist. 

’) Wie Meinong naohweist, fallen Rezeptivität und Spontaneität 
nicht zusammen mit Passivität und Aktivität. 

,,Ueber den Begriff der Empfindung“. Z. f. Phil., 1895, pag. 218. 

Vergl. auoh Höfler „Psych. Arbeit“. Z. f. Pb., 180!. 
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zu betrachten ist. ') Und von diesem Standpunkte aus erscheint 
also der Versuch, die Gesetze der outogenetischen Entwicklung 
des Individuums auf die phylogenetische Entwicklung (auf die Ent- 
wicklung des Bewusstseins der Menschheit) anzuwenden, keinen An- 
spruch auf ernste, wissenschaftliche Gültigkeit machen zu können, 
wenn sich auch, wie die Kinderpsychologie nachweist, eine ganze 
Reihe von Analogien zwischen dem geistigen Leben der Kinder und 
demjenigen der Wilden, der Naturvölker (und zwar speziell auf dem 
Gebiete der Kunsthcthätigung) auffinden lassen. i) 2 ) 


Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich von selbst, dass der 
Inhalt des Bewusstseins kein ruhender, sich konstant gleich bleibender 
ist, sondern dass jener und das Bewusstsein selbst, einer fortwäh- 
renden Umgestaltung, einer beständigen Fluktuation unterliegen. 

Das Bewusstsein muss also als das Produkt ungezählter, zum 
Teil vorübergehender, zum Teil aber festgehaltener und zu einem 
eigentlichen Bewusstseinskern vereinigter Einwirkungen angesehen 
werden. Daraus folgt aber weiter, bedingt durch die Art der Ent- 
stehung, die relative Verschiedenheit der Bewasstseinskerne. Denn 
nicht jedes Bewusstsein ist denselben Einwirkungen ausgesetzt: also 
können weder die einzelnen Produkte der Beeinflussungen, noch die 
Summe der festgehaltenen Einwirkungen dieselben sein. Folglich 
verarbeitet jeder Mensch die Eindrücke seiner Umgebung, also der 
objektiven Ausscnwelt mit ihren Formen, mit der ihm gewordenen 
individuellen Kraft und Energie des Bewusstseins und zwar nach 
den allgemeinen Gesetzen dieses letzteren. Auf diese Weise muss 
also das Weltbild, muss sich die Anschauung in den verschiedenen 
bewussten Wesen verschieden gestalten und Herharts Ausspruch: 
„Nicht alle sehen alles gleich", 3 ) erscheint für alle Fälle berechtigt. 
Und wenn gleich hier schon ein weiterer Schluss gezogen werden 
darf, so mag darauf hingewiesen sein, dass gerade von diesem 

i) Vergl. Jodl a. a, 0. 105. 

>) Vgl.z B.Sully : „Untersuchungen Uber die Kindheit“. Leipzig, 1897. 

Preyer: „Die Seele des Kindes“. IV. Aufl. Leipzig 1895. 

Karl von der Steinen: Unter den Naturvölkern Gentralbrasiliens. 
Berlin, 1894. X Kap. des Zeichnens. 

a) Herbart: Pestalozzis Idee eines ABC der Anschauung a. a. 0. 
II. Aull. 1804., pag. 1. 
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Gesichtspunkte aus die Idee der Entwicklungsfähigkeit und Bild- 
samkeit der Anschauung, so wie sie Pestalozzi und Herbart in 
ihren ABC der Anschauung vertreten haben, durchaus im Einklang 
mit dem Entwicklungsgänge des menschlichen Bewusstseins über- 
haupt, wie mit demjenigen der speziellen Sinnesorgane im besonderen, 
sich befindet und die Berechtigung und Zweckmässigkeit eines ABC 
der Anschauung zum Behufe der methodischen Förderung und 
Uebung unserer Anschauung somit nicht bestritten werden kann. 


Die Voraussetzung eines jeden Bewusstseinsvorganges, also 
auch der Anschauung, ist die Erregung; sei es, dass die voraus- 
zusetzende Reizung eine ausser uns liegende Ursache als Quelle 
hat, wie es bei der Anschauung der Fall ist; sei es, dass die Er- 
regung auf einen in unserm Organismus selbst sich vollziehenden 
Wechselvorgang zurückzuführen ist. Es kann natürlich nicht unsere 
Aufgabe sein, auf die Thatsachen der nervösen Erscheinungen, auf 
den Bau und die Funktion des Nervenapparates näher einzugehen, 
so wichtig auch die Kenntnis der Ergebnisse bisheriger Forschungen 
auf dem Gebiete der neueren physiologischen Psychologie für das 
volle Verständnis der allgemeinen, einer jeden Anschauung zu Grunde 
liegenden psychophysischen Prozesse sein mag. Wir verweisen nur 
kurz auf die massgebenden Daten. ’) 

Nicht jeder Reizung entspricht ein Bewusstseinskorrelat; daraus 
folgt, dass nicht jede Lichtreizung eine Lichtempfindung, geschweige 
denn eine Anschauung zur Folge haben muss. Jeder äussere Reiz 
verursacht allerdings eine gewisse Erregung, welche zunächst an 
den Angriffsstellen von den Aufnahmeapparaten der niedersten von 
den drei Schichten des Nervensystems, nämlich den unter sich nicht 
zusammenhängenden, in Kopf und Rumpf zerstreuten und weit- 
verbreiteten Zellenkolonien der peripheren, bipolaren Ganglien, 
beziehungsweise durch die büschelförmigen Enden der Protoplasraa- 
fortsätze jener Zellen empfangen und in die mittlere Schicht, in 
die subkortikalen Centren (Rückenmark, verlängertes Mark, Brücke, 

1 ) Dabei stützen wir uns im besondern auf die Darstellungen von 
Ebbinghaus: Grundzüge der Psyohologie, 1897; ferner auf Jodl, Friedr. : 
Lehrbuch der Psyob., 1896; KUIpe: Grundriss der Psychologie, 1 893 ; 
Wundt: Physiol. Psyohologie, IV. Aufl., 1893. 
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Vierbügcl, Hirschenkel, Sehhügel und Riechkolben, nach Ebbing- 
haus: Centralstrang) abgeleitet wird. 

Hier, in der kortikalen Schicht, kann dann die empfangene 
Erregung auf dreierlei Art weitergeführt werden : die Zellenfasern 
der intracentralen Bahn leiten die Reize nach den verschiedenen 
Teilen der Zellensäule selbst; die Fasern der (motorischen) Zellen 
der centrifugalen Leitungsbahn, welche der Hervorrufung der äusseren 
Bewegung dient, treten aus der zweiten Schicht heraus und führen 
die Erregung zu den peripheren, meist auf Muskelfasern aufsitzen- 
den Apparaten, wo die aufgenommene Erregung entladen wird. Die 
Verbindung der subkortikalen Centren mit der höchsten Zellenschicht 
des Nervenreiches, d. h. mit Gross- und Kleinhirn (die graue Sub- 
stanz, welche sich durch einen enormen Reichtum an Wechsel- 
verbindungen auszeichnet) wird endlich durch die Zellen der 
ceutripedalen Leitungsbahn vermittelt. 

Die durch die subkortikalen Centren zugeleitete Erregung 
wird zunächst bis in die Rinde des Grosshirns fortgeführt und 
modifiziert. Hier strahlt der Prozess über auf die Protoplasma- 
fortsätze der Pyramidenzellen, deren Nervenarme die Einwirkung 
durch die Pyramidenbahn abwärts ins Rückenmark leiten ; schliesslich 
innervieren die Vorderhirnzellen bestimmte Muskelfasern. Die Ver- 
bindung zwischen Peripherie und Centralorgan ist also eine unge- 
mein vielseitige, aber es bestehen keine direkten Leitungswege 
zwischen peripherischen Endapparaten und Grosshirnrinde. Alle 
Erregungen müssen durch die subkortikalen Centren hindurchgehen 
und der letzte Impuls erfolgt in allen Fällen vom Centralstrang 
aus, selbst dann, wenn die Herstellung der Beziehungen in der 
Grosshirnrinde vor sich gegangen. ‘) 

Die Erregungen gelangen aber nicht unter allen Umständen 
ins Bewusstsein. Reize müssen ein Mindestmass haben, um bis 
in die Rinde des Grosshirns fortgeleitet, d. h. um empfunden 
oder bemerkt zu werden ; anderseits darf die Reizintensität einen 
gewissen Stärkegrad nicht überschreiten. Selbstverständlich hängt 
die Stärke der Erregung auch noch von den inneren Zuständen 

‘) Gesohiohtliohes Uber das Wesen der Erregung, Art der Fort- 
leitung und Auswechslung u. a. bei Ebbinghaus a. a. 0. .102 ff. Wundt 
stellt bekanntlich die Molekularhypothese auf (Physiol. Psychologie IV. 
Kapitel) welohe neuesteus auch von Külpe vertreten wird. Vergl. Külpe: 
„Zur Theorie der sinnliohen Gefühle“. Z. f. w. Ph. XII. Bd. pag. 62 ff 
Vergl. Naohtrag Note 7. 
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der nervösen Elemente, von deren Erregbarkeit und Leitungs- 
fähigkeit ab; immerhin gelangt auch bei völlig normalem Nerven- 
system wahrscheinlich der überwiegend grösste Teil aller nervösen 
Prozesse nicht bis in die Grosshirnrinde, sondern wickelt sich 
in der zweiten nervösen Schicht ab. In diesem Falle entstehen 
nur (motorische) Reflexbewegungen , denen keine psychischen 
Correlate entsprechen. l ) Vom voluntaristischen Standpunkte aus 
(Schopenhauer, Wundt) werden diese Reflexbewegungen (Erblassen, 
Erröten, Atmen u. s. w.) als mechanisch gewordene, ehemalige 
Willenshandlungen erklärt. Die intellektualistisehe Richtung, deren 
Theorien durch die neuesten Versuche an lebenden Tieren, wie sie 
Munk und Flexich vorgenommen, offenbar bestätigt werden, nimmt 
aber an, dass die Reflexbewegungen ohne Mithülfe des Gehirns, nur 
durch die Centren des Rückenmarkes veranlasst werden. Nach dieser 
letzteren Lehre, welche auf dem Satze Spinozas: iutelleetus et voluntas 
est idem aufbaut, erklären sich nicht bloss alle reinen Reflexbe- 
wegungen, sondern auch die sogenannten automatischen Akte sehr 
natürlich durch Annahme von niedern Centren der Intelligenz im 
Rückenmark (Pflügers Rückenmarkseele) und im Sehhügel (auto- 
matische Akte) oder nach James durch Supposition eines „Unter- 
bewusstseins“ in der Nervensäule des Centralstrauges, wobei auch 
den sogenannten Instinkten keine psychischen Correlate entsprechen. 
Wir erklären uns also die Entstehung einer reflektorischen Be- 
wegung dadurch, dass wir annehmen, die einwirkende Reizung sei 
nicht stark genug, um bis ins Grosshirn geleitet zu werden ; die 
Erregung gelangt von der peripherischen Angriffsstelle nur bis in 
die subkortikalen Centren und löst dort ohne weiteres eine moto- 
rische Erregung aus. — Für unsern Fall crgiebt sich somit aus dem 
bisherigen : dass eine Anschauung nix psychisches Gebilde der intellek- 
tuellen Bewusstseinsthütigkeit in allererster Linie dar Vorhandensein 
einer durch (Hassern) Reiz verursachten Erregung der centralen 
Nervenschicht voraussetzt; dass also die (eine Anschauung veran- 
lassende) Reizung nicht unter der Reizschwelle, oder wie Herbart 

') Einen anderen Standpunkt vertritt u. a. Dessoir, der die Be- 
hauptung aufstellt, dass auoh der niederste Reflex ein bewusster und ein- 
heitlicher psychischer Akt und zwar die ursprünglichste Form aller psycho- 
logischer Thätigkeit, also der „Grundtypus des Seelenlebens“ sei und 
zwar glaubt er sich auf Münsterbergs Untersuchungen stützen zu können. 
Vergl. Dessoir „Experimentelle Pathopsyohologie“ V. f. w. Ph. XV (1891) 
pag. 59 ff. 
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sich ausdrückt, nicht unter der Schwelle des Bewusstseins, und nicht über 
der Reizhöhe (Wundt) liegen darf, denn sonst wäre kein psychischer Akt, 
kein Bewusstseinsvorgang und somit auch keine Anschauung möglich. 

Allein mit dieser Erkenntnis ist noch sehr wenig gewonnen; 
dadurch würde sich die Anschauung nicht von den übrigen psy- 
chischen Grundphenomenen unterscheiden. Wir gehen darum weiter 
und nehmen zunächst an, die Heizung sei in allen Fällen stark 
genug, um bis ins Grosshirn zu gelangen, bezw. hier ausgelöst und 
in einen Bewusstseinsinhalt umgesetzt zu werden. Damit sind die 
ersten Bedingungen für die Entstehung von Empfindungen, Wahr- 
nehmungen und Anschauungen gegeben; bevor wir aber auf eine 
Vergleichung dieser Prozessvorgänge ein treten können, ist noch 
daran zu erinnern, dass die durch Erregung veranlassten, psychischen 
Akte entweder als unmittelbare Nachwirkungen von peripherischen 
Reizungen oder aber nur indirekt, d. h. als Bilder oder Residuen 
früherer Erregungen, ausgelöst werden. ') Demgemäss unterscheidet 
man zwischen primären und sekundären Bewustseinsvorgängen. Zu 
den ersteren gehören die Empfindungen, Wahrnehmungen uud Ge- 
fühle, nach unserer Auffassung auch die Anschauungen ; die Vor- 
stellungen dagegen sind als sekundäre Zustände des psychischen 
Lebens zu betrachten, denn sie entstehen durch Reproduktion der 
Erinnerungsbilder, welche in ihrer Gesamtheit das sogenannte 
„latente“ oder potentielle Bewusstsein konstituieren.*) Der Unterschied 

') deon „das Vergangene ist nioht einfach vergangen“ (Ebbinghaus 
a. a. O. 141), sondern die in jeder Erregung enthaltene Energie wird dank 
der ausserordentliohen Vollkommenheit unseres nervösen, oentralen Or- 
ganismus wenigstens zum Teil als nioht-ausgelöste Reste in den unzäh- 
ligen Ganglien der Grosshirnrinde gebunden. Diese passiven Erinnerungs- 
bilder (naoh Platon Semeion, seit Haller Spuren, nach Hartley Disposi- 
tionen) können auf gegebene Veranlassung hin wieder aktuell werden 
ur,d als sekundäres Bewusstsein in Thätigkoit treten. 

-') Naoh dem voli||^aristisohen Standpunkte, weloher, wie bereits 
angedeutet, von Sohopenhauer begründet und von Wundt ausgebildet 
worden ist, müsste als weiteres „Element“ auch der Wille klassifiziert 
werden. Im Gegensatz zum Voluntarismus abstrahiert aber der Intellek- 
tualismus von der Annahme dieses Elementes, Wille genannt. Willens- 
vorgänge sind nach Ebbinghaus Kombinationen von Empfindungen, Vor- 
stellungen und Gefühlen (Ebb. a. a. O. 168). Naoh Münsterberg ist „Wille“ 
niohts anderes als ein Komplex von Empfindungen, die in einer bestimmten 
Weise sioh verschmolzen haben. Die Frage, ob Wille eventuell als 
primäres, sekundäres oder terziäres Phenomen zu betrachten wäre, sei 
hier offen gelassen. Vergl. Nachtrag Note 8. 
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zwischen Anschauung und Vorstellung ist für mich also ein durch- 
aus gegebener; immerhin werde ich weiter unten nochmals auf 
das zwischen beiden Begriffen bestehende Verhältnis zurück- 
kommen. Vorläufig setze ich mir die Aufgabe, diejenigen Bezieh- 
ungen zu untersuchen, welche zwischen der Anschauung als einem> 
wenigstens seinem Ursprünge nach, primären Bewusstseinsvorgange 
und den andern primären Gebilden stattfinden. 


Anschauung und Empfindung. 

Was für eine Beziehung findet zwischen Empfindung und 
Anschauung statt? Der Beantwortung dieser Frage vorgängig müssen 
wir offenbar auch das Wesen der Empfindung festzustellen suchen. 

Zunächst gilt der Satz : Keine Empfindung ohne gewisse (phy- 
sische) Reizungen. Diese entstammen entweder der unseren Or- 
ganismus umgebenden Aussenwelt, (Sinnesreiz, Sinnesempfindungen), 
oder Empfindung wird durch einen Innenreiz verursacht. Immer 
aber ist Empfindung durch eine ausserhalb des Bewusstseins ent- 
standene Erregung bedingt. Jede Empfindung ihrerseits löst, indem 
sie empfunden wird, Bewusstsein aus und zwar hat bekanntlich der 
ältere Naturalismus oder Materialismus angenommen, dass es sich 
bei diesen Umsetzungen einer physiologischen Erregung in einen 
psychischen Vorgang um einen Ausscheidungsprozess im Gehirn, 
etwa analog den Sekretionsvorgängen in der Leber oder den Nieren, 
handle, während neuere Theorien die betreffende Umbildung auf 
dieselbe oder eine ähnliche Transformation zurückführen, durch 
welche unsere Nahrung in Fleisch und Knochen und Blut umgesetzt 
und verarbeitet wird. 1 ) Die Empfindungen, welche stets eine motorische 
Tendenz haben, bilden die Grundlage nicht bloss der Anschauung, 
sondern aller Bewusstseinsprodukte überhaupt. Aus Empfindungen 
bauen wir uns das Bild der materiellen <A'elt auf. Erkenntnis- 
theoretisch ist also die Empfindung ein letztes, eine ursprüngliche 

*) Exners Versuch (Entwurf zu einer Erklärung psychischer Er- 
scheinungen 1898) alle Bewusstseinsvorgüoge auf mechanische Wechsel- 
Verbindungen der psyohisohen Elemente bezw. auf Verschiedenheiten der 
centralen Verbindungen und Verknüpfungen bei sonst wesentlich gleiohen 
Nerven und Centren zurüokzufiihren, scheint von dem heutigen Stand- 
punkte der physiologischen Psychologie aus vorläufig noch nioht Anspruch 
auf wissenschaftliche Gültigkeit machen zu können. Vergl. Naohtrag 
Note 9. 
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Voraussetzung, während deren Ursache, d. h. auch die Ursache 
unseres Weltbildes, nicht wirklich gegeben ist, sondern nur auf 
dem Wege des metaphysischen und hypothetischen Urteilens ge- 
funden werden kann. ') 

Von hier aus erklärt sich denn auch Kants erkeuntnistheo- 
retische Definition der Anschauung als Grundlage, als Element der 
Erkenntnis, welches nur a priori gegeben, ganz natürlich. Wie 
verhält es sich aber mit der sogenannten reinen Anschauung, be- 
ziehungsweise einer reinen Empfindung? Vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkte aus giebt cs keine reinen Empfindungen, so wenig als 
es einen Bewusstseinszustand giebt, in welchem das reine Ich, das 
Ich an und für sich gegeben ist; es giebt keine sogenannten Be- 
wusstscinseinhciten in dem Sinne, als ob in jedem Augenblick nur 
je ein psychisches Element in der Seele thätig wäre; selbst unsere 
einfachsten, psychischen Akte beruhen stets auf einer Mehrheit 
von Zuständen. Wir haben es also immer mit Empfindungskomplexen 
zu tkun. 

Der Begriff einer „reinen Anschauung“ ist also vom physio- 
logischen und psychologischen Gesichtspunkte aus durchaus unhaltbar ; 
denn da diese reine Anschauung nach Kant selbst „ohne Empfindung“ 
und „ohne einen wirklichen Gegenstand im Gemütc stattfinden“ soll, 
die Kantisehe Anschauung selbst aber nach der allgemeinen Ansicht 
als auf Empfindung beruhend aufzufassen ist, so müsste ein empfin- 
dungsfreies Empfindungsvermögen angenommen werden, was offen- 
bar eine petitio principii in sich schliessen würde. Es ist denn 
auch bereits hervorgehoben worden, dass Kants Begriff' von der 
reinen Anschauung schon von seinen Zeitgenossen, namentlich von 
den Lcilmi zinnern und Lockianern scharf bekämpft wurde. 

So wendet sich z. B. Herder besonders eifrig gegen diesen 
Sprachgebrauch: . . . „Behauptet man weiter: dass diej reine Form 
sinnlicher Anschauungen überhaupt im Gemüt a priori vor aller 
Erfahrung angetroffen werde, worinnen dann alles Mannigfaltige der 
Erscheinungen angetroffen wird und diese reine Form der Sinnlich- 
keit selbst reine Anschauung heisse (Yrgl. Kants Kr. d. r. V., 50 
a. a. 0.), so stehet dem Leser eine weisse Wand da, deren mannig- 
fache Gestalten ohne allen Inhalt nur Transcendentalisten zu sehen 


*) Vergl. Hiiffding „PsyohiBohe und physische Aktivität“ in der 
Vierteljahrssohrift für wissensohaftliohe Philosophie XV (1891) pag. 246 ff. 
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erlaubt ist. Eine reine Form sinnlicher Anschauungen, worin alles 
Mannigfaltige sinnlicher Erscheinungen angeschaut wird; eine Form, 
die selbst Anschauung ist, Anschauung, die auch ohne einen wirk- 
lichen Gegenstand der Sinne oder der Empfindung, als eine blosse 
Form der Sinnlichkeit a priori im Gemüt stattfindet, diese leeren 
Wortformen ohne „Anschauungen“ und Gegenstände malen sich 
selbst.“ ') 

Der Begriff der reinen Anschauung ist, trotz Kant, im Grunde 
genommen nur das Produkt einer Abstraktion und nicht intuitus 
originär», 2 ) wie ja auch die „reine Empfindung“ eine Abstraktion 
von den mit jeder Empfindung verbundenen Vorstellungen und Ge- 
fühlen voraussetzt und deshalb als solche nie in unserem Bewusst- 
sein existieren kann. *) 

Kant definiert Empfindung als „dasjenige, was eine Wirklichkeit 
im Raum bezeichnet, nachdem sie auf die eine oder die andere Art 
der sinnlichen Anschauung bezogen wird“ (Kr. d. r. V. 316). Die- 
selbe Bedeutung hat Empfindung bei Wandt , welcher die Empfin- 
dungen als die Elemente des objektiven Erfahrungsinhaltes die 
„absolut einfachen und unzerlegbaren Bestandteile des psychischen 
Geschehens“ nennt. 

Dieses Merkmal der Einfachheit, d. h. Einfachheit des In- 
haltes, ist denn auch massgebend für die meisten Psychologen; 
eine Ausnahme macht Meinong, welcher mit dem Moment der 
Einfachheit nicht auskommen kann ; nach seiner Auffassung be- 
stimmen die Empfindungen im weitern namentlich noch Leb- 
haftigkeit und entschiedene Abhängigkeit von peripherischer Reizung. 4 ) 
Nach Wundt ist jedoch eine Beschränkung des Begriffes der 
Empfindung auf solche Erregungen, die von äusseru Sinnesreizungen 
herrühren, nicht zu rechtfertigen. 5 ) 

■) Herder „Metakritik der sogenannten Transcendental Aesthetik“ 
in Herders sämtlichen Werken von Suphan. Bd. XXI. pag. 46, 1681. 

Neuerdings spricht Kerry von den „Schwierigkeiten der richtigen 
Deutung des Begriffes der „reinen Anschauung“, mit dem selbst Kantianer 
von der Bedeutung eines F. A. Lange nichts anzufangen wussten“. Vergi. 
Kerry „Ueber Anschauung etc.“ a. a. 0. IX. Band, pag. 456. 

’) Vergi. Vaihinger a. a. 0. II. Band, pag. 104. 

”) Vergi. auch Wundts Grundriss der Psychologie 1S96, pag. 45- 

4 ) Meinong. Ueber Begriff und Eigenschaften der Empfindung. \- 
f. w. Ph., Bd. XIII (1888), pag. 18. 

6 ) Wundts Grundriss, pag. 43 (1896). 
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Im Interesse einer einheitlichen Interpretation, die angesichts 
der heute im wissenschaftlichen Sprachgebrauch noch vielfach herr- 
schenden Verschiedenheiten als durchaus geboten erachtet werden 
muss, erscheint es als zweckmässig, an der Bedeutung der Empfin- 
dung ah einem einfachen, primären Erregungszustand, beziehungsweise 
Bewusstseinsinhalt, festzuhalten und die Empfindung als solche zu- 
nächst von der ebenfalls primären, aber nicht mehr einfachen Wahr- 
nehmung, dann von der Vorstellung als sekundärem Bewusstheits- 
zustande zu unterscheiden . ') 

Insofern man die Empfindung auch als das durch Reiz und 
psychophisische Erregung zugeführte Bewusstseinsmaterial betrachten 
darf, so kann man Empfindungen definieren als primäre, durch die 
receptiue Thätigkeit des Bewusstseins vermittelte Erregungszustände. 

Nach diesen Auseinandersetzungen dürfte es nicht mehr schwer 
fallen, die anfangs gestellte Frage bezüglich des Verhältnisses 
zwischen Empfindung und Anschauung zu beantworten. Wir haben 
die Empfindungen als einfache Bewusstseinsinhalte kennen gelernt 
und da es einleuchtend ist, dass dem Inhalt der Anschauung, welche 
ja nach der Ueberzeugung der Meisten ein geistiges „Bild“ repräsen- 
tieren soll, *) nicht Einfachheit in diesem Sinne zugeschrieben werden 
darf, so liegt es sehr nahe, die Anschauung als ein Komplet von 
verschiedenen Empfindungen aufzufassen : Die Anschauung entstünde 
durch die Verschmelzung dieser elementaren Bestandteile; denn 
während die Empfindungen nur die einzelnen Qualitäten der Dinge 

') Die Begriffe primär, sekundär und terziär entsprechen den Aus- 
drücken Sinnenleben (Sensation), Vorstellungsleben (Association) und 
Gedankenleben (Reflexion) oder also der alten, duroh Kant wieder postu- 
lierten Dreiteilung, Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft. Es versteht 
sich von selbst, dass diese drei Rewusstseinsstufen nioht getrennt, neben- 
oder untereinander zur Aktion gelangen, sondern eg entwickelt sich frühe 
schon eine beständige Wechselwirkung zwisohen den verschiedenen psy- 
ohischen Thäligkeiten, ein stetes Ineinandergreifen von sinnlioher Er- 
fahrung und Erinnerung. Vergl. Jodl a. a. 0. Kap. III, 3. Abschnitt. 

Eine Einteilung in primäre, sekundäre und terziiire BewuBstseins- 
ersoheinungen hat denn auch nur den Zweck, uns in den Stand zu 
setzen, die verschiedenen geistigen Vorgänge nach ihrem Ursprünge, 
und ihrer Entstehungsweise auseinander halten und gruppieren zu können. 
Die dadurch gebotene Möglichkeit ist von unverkennbarem Vorteil für 
alle terminologischen Klärungsversuohe. 

*) Auch Heber weg definiert Anschauung als „das psychische Bild 
der objektiven EinzelexiBtenz“. System der Logik, V. Auflage, pag. 124. 
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zum Bewusstsein bringen, geben die Anschauungen die aus dem 
Einzelnen und Mannigfaltigen geschlossene Einheit. Die zwischen 
Empfindung und Anschauung bestehende Beziehung lässt sich also 
zusammenfassen in die sowohl für die materialistische als spirituelle 
Psychologie — wenigstens für den formalen Standpunkt; der meta- 
physische und transcendentale fallen hier nicht in Betracht — an- 
nehmbare Bestimmung: Empfindungskomplexe liefern das in der 

Anschauung verarbeitete Material ; Anschauung selbst ist somit nicht 
Empfindung, sie steht über der Empfindung. 

Dass aber die Feststellung einer derartigen Beziehung für 
eine Begriffsbestimmung der Anschauung keineswegs genügen kann, 
ist selbstverständlich, wenn man bedenkt, dass nach der intellek- 
tualistischen Theorie alle Bewusstseinsformen auf Empfindungs- 
komplexe zurückzuführen sind; wir müssen also unsere Unter- 
suchung über die Stellung der Anschauung zu den psychischen 
Grundgebilden fortsetzen. 


Vorstellung und Anschauung. 

Nachdem weiter oben dem Principe, die psychischen Gebilde in 
primäre und sekundäre Bewusstseinsvorgänge einzuteilen, gehuldigt 
und festgestellt worden ist, dass die Vorstellung als Typus eines 
sekundären Vorganges zu betrachten sei , so wäre der zwischen 
Anschauung und Vorstellung bestehende Unterschied, wenigstens 
soweit er durch einen terminologischen Grundsatz zu bestimmen 
ist, bereits konstatiert. 

Immerhin soll die bestehende Relation im Interesse der Voll- 
ständigkeit noch etwas eingehender untersucht werden. 

Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes Vorstellung (von 
produccre, presentare — imago, representatio) ist im Laufe der Zeit 
vielfachen Umdeutungen unterworfen worden und hat auch in der 
heutigen, wissenschaftlichen Terminologie noch keine einheitliche, 
allgemeine Interpretation gefunden. •) 


‘) Das Wort Vorstellung tritt erst um die Wende des 18. Jahr- 
hunderts auf und zwar sowohl in der ursprünglichen Bedeutung, als auoh 
in derjenigen von Darstellung — expositio. Vergl. B. Erdmann: „Zur 
Theorie der Apperoeption“. V. f. w. Ph. Band X (1880). 806 ff. Jodl 
a. a. 0., pag. 140. 
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Ursprünglich bezieht sich Vorstellung auf Bewusstseinszustände, 
durch die wir uns die Gegenstände setzen;') bei Kant war die 
Gattung Vorstellung überhaupt (repraesentatio); unter ihr steht die 
„Vorstellung mit Bewusstsein“ (perceptio). *) Der Begriff Vorstellung 
umfasst bei Kant nicht bloss alle Bewusstseinserscheinungen mit 
Ausnahme von Wille und Gefühl, sondern auch „unbewusste Vor- 
stellungen“. So definiert Kant denn natürlich auch Anschauung 
als Vorstellung und zwar als Vorstellung von einem Individuum 
gegenüber der allgemeinen Vorstellung. Mit Recht macht aber Kerry 
auf die Unzulänglichkeit dieser Begriffsbestimmung aufmerksam; 
wenn man den Zusammenhang zwischen dem, was unter Anschauung 
verstanden werden solle und der Thätigkeit des Ansehauens selbst 
nicht verlieren wolle, so dürfe mau diese Definition nicht annehmen. s ) 

Bei Bolzano, welcher Anschauung als eine Vorstellung, die 
bloss einen einzigen Gegenstand vorstellt und dabei einfach ist, 
definiert, kritisiert Kerry vor allem das Prädikat einfach. Bolzano 
betrachtet „Das was ich sehe“ (z. B. rot) als einfach. Sehr richtig 
wird aber geltend gemacht, dass in diesem Prozess eben schon ein 
Zusammengesetztes liegt und das scheinbar einfache (die Farbe rot) 
nur mit Hülfe einer Abstraktion (von der Gestalt) erhalten werden 
kann. Aus einer derartigen Abstraktion aber möchte Kerry das- 
jenige, was er Anschauung nennt oder nennen will, nicht hervor- 
gegangen denken. Nach ihm soll eine Vorstellung dann eine an- 
schauliche oder auch eine Anschauung heissen „wenn ihr Inhalt 
nur insoweit es dessen Existenzweise mit sich bringt“, also ohne 
weitere Hinzuthun der Denkarbeit psychisch verarbeitet ist. 

Nach meiner Auffassung verfällt aber Kerry mit der Aufstellung 
dieser Definition selbst in einen Widerspruch mit dem Wesen des 
Begriffes der Anschauung. Vor allem ist die Identifizierung von 
anschaulich, beziehungsweise anschaulicher Vorstellung und An- 
schauung unstatthaft. Der Umfang des Begriffes anschaulich ist 
sicherlich weit grösser als derjenige von Anschauung. So redet 

') B. Erdmann-; Zur Theorie der Apperception a. a. O., 318: „und 
zwar ist Gegenstand jeder Bewusstseinszustand im weitesten, auch die 
formalen und materiellen Elemente umfassenden SinLC des Wortes.“ 

*) Kr. d. r. V. a. a. O., 278. Auch Herbart und seine Schule wendet 
den Begriff „Vorstellung“ fUr olle seelischen Inhalte an. Vcrgl. z. B. auch 
Ebbinghaus a. a. O., 167. 

») Kerry a. a. 0., 433 f. 
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man von „anschaulich“ im Sinne von „lebhaft“ und versteht unter 
anschaulicher Vorstellung die konkrete Vorstellung im Gegensatz 
zu der abstrakten. Auf alle Fälle muss aber daran festgehalten 
werden, dass jeder Anschauung ein äusserer Gegenstand als Ver- 
anlassung derselben zu Grunde liegt, wollen wir nicht den Ausdruck 
Anschauung von vornoherein zum äusserst dehnbaren, also unbe- 
stimmten und daher zu vermeidenden Terminus stempeln. Wenn 
aber zuzugeben wird, dass jede Anschauung anschaulich sein muss, 
so ist ebenso sicher, dass nicht alles Anschauliche Anschauung ist. *) 

Es ergiebt sich somit die Forderung, die Entstehungsursache 
einer Anschauung stets in einer sinnlichen Erregung — ich sehe 
vorläufig von einer engem Beschränkung auf ein bestimmtes Sinnen- 
gebiet ab - — also in einem primären Vorgang zu suchen. 

Anschauung, und das muss nachdrücklich betont werden, setzt 
eine unmittelbare Erregung durch äussere Reizung , also auf alle 
Fälle Empfindung voraus. Dabei nehme ich eben an. dass das 
Bedürfnis nach einer sichern, psychologischen Terminologie in der 
That bestehe, denn, wie Hötier richtig bemerkt: „Wo Begriffe fehlen, 
da stellt ein Wort — tue zur rechten Zeit, sondern immer noch 
zu früh sich ein.“ 2 ) 

Auf die Forderung, alle die Schwierigkeiten, mit denen die 
wissenschaftliche Psychologie zu kämpfen hat, nicht noch durch eine 
unentschiedene, zum Teil sich direkt widersprechende Terminologie 

0 Vergl. auoh Höfler „Psychologie“. „Es widerstrebt dem natür- 
lichen Spraohgebrauoh zu sagen, man habe eine Ansohauung von den, 
den Sinnen gar nioht gegenwärtigen Dingen“, pag. 160. 

Höfler konstatiert daher, wie mir scheinen will mit vollstem Reoht, 
als genus proximum die Wahrnehmungsvorstellung. 

») Höfler „Psychologie“, Vorrede, pag. IV. Höfler, dessen Buch sich 
durch seine terminologische Klarheit und Präcision auszeiohnet, weist 
auf die Klage Sigwarts hin, weloher (in seinen „Kleinen Sobriften“, 1889) 
feststellt, „dass gerade in den letzten Dezennien die bescheidenere Auf- 
gabe vernachlässigt worden, die Begriffe, duroh welche die genaue Er- 
fassung und Beschreibung des wirklichen bewussten Gesohehens, die 
Basis aller Psychologie, allein möglioh ist, festzustellen und die Analyse, 
die sich nur an das unmittelbar in unserm Bewusstsein Gegebene hält, 
die das Zusammengesetzte in seine untersoheidbaren Faktoren zu zerlegen 
und der Verwechslung verwandter Erscheinungen zu wehren sucht, ihrem 
Ziel entgegenzuf Uhren, das erreicht wäre, wenn wir eine sichere Termi- 
nologie für die Beschreibung und Unterscheidung bewusster Vorgänge 
hätten.“ 
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zu vergrösseru, muss um so nachdrücklicher hingewiesen werden, 
als es oben immer einzelne Psychologen giebt, welche glauben, sich 
nach ihrem freien persönlichen Ermessen über die gebräuchlichsten 
Termini hinwegsetzen zu dürfen und auf diesem Gebiete mit Er- 
lindungen und Entdeckungen neuer Ausdrücke auftreten zu sollen. 
Auf diese Weise kommen wir dann zu Definitionen, wie z. B. die- 
jenige von der Vorstellung als „der Objektivation eines einzigen 
Bewusstseinsinhaltes, einer einzigen Empfindung.“ *) 

Wenn der Begriff Vorstellung seine charakteristische Bedeutung, 
die ihn von der Sinnesempfindung bestimmt unterscheidet, besitzen 
soll, so ist daran festzuhalten, dass die Vorstellungen nur auf dem 
Wege der Reproduktion entstanden sein können, d. h. sie treten als 
Nachbilder oder Erinnerungsbilder früherer Erregungen, die nach 
dem Gesetze von der Erhaltung der Energie zum Teil als Dispo- 
sitionen im potentiellen Bewusstsein, in der centralen Schicht auf- 
gespeichert worden sind, neu ins Bewusstsein und zwar ohne 
unmittelbare Veranlassung durch eine äussere Reizung. Allerdings 
können auch primäre Erregungen, sinnliche Empfindungen, sowie 
Gefühle reproduziert werden, allein das so Empfundene, Gefühlte 
ist dann erinnert, nicht unmittelbar, sinnenfällig empfunden oder 
gefühlt. Mit vollstem Rechte nennen denn auch Hegel, Rosenkranz, 
Rechner und Helmholtz Erinnerungen Vorstellungen.’) 

Der Unterschied zwischen Anschauung und Vorstellung ist somit 
durchaus gegeben: er liegt in der Entstehungsweise der beiden Phänomen. 

‘) ln Uphues: „Das Wesen des Denkens“, 1881, pag. 23. 

In ähnlichem Zusammenhang meint Enoch mit Recht: „Ein jeder 
Gelehrter benutzt ohne RUoksicht auf andere Ansichten seine eigenen 
Gesichtspunkte und Ausdriioke, wie wenn es sich nur um Kundgebung 
einer persönlichen Meinung oder um Selbstverständliches handelte, bei 
dem die Wahl des Ausdrucks gleichgültig ist.“ Enooh a. a. 0., 32. 

<) Enooh a. a. O., 28. 

Nach Meynert sind diese Erinnerungsbilder in besonderen Erinne- 
rungszellen der verschiedenen Rindenelemente niedergelegt: sie bleiben 
dort latent, bis die Associationsfasern des Fasern- und Zellenkomplexes die 
neue Erregung Zufuhren. Diese Residuen coexistieren mit abgeschwächter 
Intensität mit den neuen Wahrnehmungen und treten in diesen wieder 
auf. Auf der konstanten Summation der Eindrücke naoh dem Prinoipe 
der wachsenden Energie (Wundt) beruht die Steigerung unseres Bewusst- 
seins, sowie des primären Gedächtnisses, d. h. derjenigen Bewusstseins- 
thiitigkeit, welche die aufeinanderfolgenden Wahrnehmungen in ein flUssen- 
des Nebeneinander setzt. Vergl. Jodl a a. O., 448 f. 
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Während die Anschauung eine primäre Erregung , also eine 
unmittelbare, von aussen kommende Sinnesreizung durch einen gegen- 
wärtigen Gegenstand voraussetzt, kommt die Vorstellung unabhängig 
von einer äussern Veranlassung, einem affilierenden Ding, zu stände. 
In diesem Sinne spricht Enoch von den Vorstellungen als „erinnerten 
Anschauungen“ oder Anschauungen nicht gegenwärtiger Gegenstände 
— eine allerdings anschauliche Ausdrucksweise, welche nur eben 
ihrer Anschaulichkeit halber hier erwähnt sein darf. 

Wir habenbis hierher AnschauungmitEmpfindungund Vorstellung 
verglichen und gefunden, dass zwischen diesen psychischen Gebilden 
weder Identität, noch eine besondere Aehnlichkeit besteht. Es bleibt 
nun nur noch zu untersuchen übrig, ob und inwiefern die An- 
schauungen mit den Wahrnehmungen enger Zusammenhängen. 


Wahrnehmung und Anschauung. 

Schon aus den im Kapitel I zusammengcstellten Begriffs- 
bestimmungen ergiebt sieh auf den ersten Blick die Annahme, dass 
Wahrnehmung und Anschauung sehr nah verwandte, psychische 
Erscheinungen sein müssen. Diese Vermutung wird denn auch 
durch die folgenden Untersuchungen bestätigt werden; dieselben 
werden aber gleichzeitig auch ergeben, dass die von Manchen an- 
genommene Identität der beiden Phänomen nur eine scheinbare, 
dass ein bestimmter Unterschied zwischen Wahrnehmung und An- 
schauung zu erkennen und aufrecht zu erhalten ist. 

Wenn wir uns zunächst darüber Aufschluss verschaffen wollen, 
was unter Wahrnehmung zu verstehen sei und wir uns zu diesem 
Zwecke wiederum au die psychologische Terminologie wenden, so 
begegnen wir aufs Neue ‘auffallenden Meinungsverschiedenheiten. 
Und zwar lassen sich leicht zwei grosse Lager unterscheiden. 

Nach der einen Auffassung ist Wahrnehmung nichts anderes 
als objektivierte Empfindung, d. i. ein im Bewusstsein stehender 
Empfiudungskomplex, der auf einen ausser uns liegenden, gegen- 
wärtigen Gegenstand bezogen wird, jedoch ohne dass dadurch dieser 
Gegenstand näher bestimmt würde. Nach der zweiten Fassung besitzt 
die Wahrnehmung bereits die Energie eines Urteils. 

Die erstere Auffassung findet sich u. a. bei Helmholtz, welcher 
erklärt: „Empfindungen nennen wir die Eindrücke auf unsere Sinne 
insofern sie uns als Zustände unseres Körpers (speziell unserer 
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Nerveuapparate) zuin Bewusstsein kommen, Wahrnehmungen, insofern 
wir aus ihnen die Vorstellungen äusserer Objekte bilden.“ *) Als 
charakteristischer Vertreter für die andere Richtung, der namentlich 
Brentano und seine Schule angehört, sei Spencer angeführt, welcher 
behauptet: „Jeder vollständige Akt der Wahrnehmung bedingt — 
ausgesprochen oder unausgesprochen — ein behauptendes Urteil, 
eine Aussage auf die Natur der wahrgenommenen Sache.“ *) Eine 
Wahrnehmung kann nach Spencer nur dann entstehen, „wenn die 
Gruppe der Eindrücke bewusst koordiniert und ihre Bedeutung ver- 
standen wit$.“ 8 ) Es kann hier selbstverständlich nicht auf die 
verschiedenen Begriffsbestimmungen der Wahrnehmung eingegangen 
werden; wir müssen uns darauf beschränken, den Standpunkt, den 
wir in dieser Frage einzunehmen gedenken, festzustellen und zu 
begründen. Zu diesem Zwecke nehmen wir uns wohl am besten 
vor, die Entstehung der Wahrnehmungen, ihre Entwicklung aus den 
Empfindungen — denn nach meiner Voraussetzung ist die Wahr- 
nehmung ein vorwiegend primärer Bewusstseins Vorgang, ein Zustand 
des Bewusstseins, welcher eine primäre Erregung, also eine Empfin- 
dung voraussetzt — zu verfolgen. 4 ) 

Es sei der einfachste Fall angenommen. Eine Sinnesempfindung 
hinterlässt in der betreffenden Erinnerungszelle eine Spur und dieses 

*) Helmholtz , Tonempfindungen. II. Aufl. § 1. 

5 ) Nach Meinong involviert jede Wahrnehmung ein Existenzurteil. 
Vergl. , Ueber Begriff und Eigenschaft der Empfindung“ V. f„w. Ph. XII. 
Bd. 332. Diesen Standpunkt vertritt auch Höfler, vergl. dessen „Psycho- 
logie“ § 38; übrigens haben schon einzelne Stoiker, wie z. B. Boethos und 
vor allem Chrysipp die Wahrnehmung als Urteil betrachtet, vergl. 
Ludwig Stein : „Psychologie der Stoa“ 1886. II. Band 140, 142, ferner 
vergl. Nachtrag Note 10. 

*) Spencer, Principien der Psychologie. 1882. II. Bd. pag 128, 129. 

*) Allerdings fallen bei der Wahrnehmung auoh sekundäre Formen 
in Betracht, indem die Wahrnehmung, wie weiter unten ausgeführt wird, 
ein Erkennen, also eine associative Thätigkeit bezw. Reproduktion invol- 
viert. Aus diesem Grunde fallt es sohwer, Wahrnehmung und Anschauung, 
die eben einen Uebergang zwisohen rein primären und sekundären Be- 
wusstseinsvorgängen bilden, bestimmt zu klassifizieren. Immerhin muss 
doch zugestanden werden, dass die bedeutungsvollste Rolle bei der Wahr- 
nehmung der sinnlichen Reizung, also der primären Erregung zufällt, 
dass die Haupttendenz einer Wahrnehmung zu primären Verbindungen 
(nach Ilume „impressions“) führt, wenn auch zugegeben werden muss, daBs 
der Begriff „Wahrnehmung“ für das, was im englisohen „ Impression“ und 
im deutschen „primäres Phänomen“ genannt wird, zu weit ist. 

5 
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Erinnerungsbild verstärkt bei einer neu ins Bewusstsein tretenden 
Erregung die dadurch veranlasste Bewusstseinserscheinung, welche 
durch diese Verschmelzung an Deutlichkeit und Klarheit gewinnt. 
Auf diese Weise wird die Empfindung zu einer Wahrnehmung ver- 
deutlicht; so entsteht die unmittelbare, sinnliche Wahrnehmung 
(Perception). Diese unterscheidet sich von der einfachen Empfindung 
zunächst dadurch, dass ihr Inhalt kein absolut einjacher ist; denn 
derselbe muss als das Produkt aus mehreren, zu einer Einheit ver- 
einigten Faktoren betrachtet werden. Sodann ist die Wahrnehmung 
durch das Eingreifen der associativen Thätigkeit des Bewusstseins 
bedingt, welch letztere das durch die neue Erregung zugeführte 
Material mit dem schon vorhandenen (den bezüglichen, durch die 
neue Erregung ausgelösten Erinnerungsbildern ähnlicher Eindrücke) 
verschmolzen und dadurch eben den ergänzten und geklärten 
Empfinduugskomplex erzeugt hat, den wir mit dem Begriff sinnliche 
Wahrnehmung bezeichnen. 

Tritt zu dieser Wahrnehmung, beziehungsweise zu den be- 
treffenden Residuen, eine neue Erregung, welche durch den gleichen 
Gegenstand bedingt ist, hiuzu, so wird das bereits vorhandene Er- 
innerungsbild der früheren Wahrnehmung wiederum vervollständigt 
und zwar geschieht dieser Verschmelzung s- und KUirungsakt simultan 
mit dem Bewusstwerden des Eindrucks, ohne von dem Ich gesehen 
und bemerkt zu werden ; 'der Perceptionsvorgang findet „unbewusst“, 
ohne einen besondern Bewusstseinsakt zu veranlassen, statt. Wir 
sind uns nur des Produktes dieser Perception bewusst, d. h. der 
betreffende Gegenstand wird als solcher unmittelbar erkannt. Auch 
ist das in mir entstandene Wahrnehmungsbild scheinbar völlig un- 
abhängig von allen früheren Erregungsbildern erzeugt worden; jene 
früheren Wahrnehmungen sind mir durch die neue Wahrnehmung 
nicht ausdrücklich im Gedächtnis zurückgerufen worden ; ich habe 
den Gegenstand nicht auf dem Wege einer bewussten oder absicht- 
lichen Vergleichung, sondern unmittelbar, unwillkürlich, intuitiv 
als solchen erkannt und zwar ist das einen derartigen Wieder- 
erkennungsvorgaug (beziehungsweise die Wahrnehmung) begleitende 
Gefühl — Bekanntschaftsgefühl, bei Höffding Bekanntschaftsqualität 
— um so lebhafter, je intensiver der durch die frühere Wahr- 
nehmung hintcrlassene Eindruck gewesen. (Bei Gegenständen der 
gewohnten Umgebung fehlt das Bekauutschaftsgefühl.) 
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Diesen Perceptionsvorgang nennt Exner einen lebhaften Prozess 
„der in der Rinde stattfindet, aber keinen eigentlichen psychischen 
Charakter trägt“. ') Hoff ding, der Hauptvertreter dieser Recognitions- 
theorie, welche bis auf Empedocles und Democrit zurückreicht, 
spricht von einer „freien Erinnerung“, die als Vorgang allerdings 
von der Empfindung kaum zu unterscheiden ist. *) 

Das unmittelbare Wiedererkennen 3 ) ist aber keine einfache 
Empfindung; wenn sich auch der zu Grunde liegende Vorgang der 
Selbstbeobachtung als einfache Erscheinung darbietet, so muss doch 
■das unmittelbare Wiedererkennen theoretisch als etwas Zusammen- 
gesetztes aufgefasst werden, indem eben, wie bereits angedeutet 
worden, die Dispositionen früherer Einwirkungen mit der augen- 
blicklich erregten Empfindung eine Verbindung eingegangeu haben. 
Im Bewusstsein aber ixt nur das Ergebnis, das fertige Produkt beider 
Momente; die Verschmelzung selbst hat sich unter der Bewusstseins- 
schwelle vollzogen. Diese Erscheinung bezeichnet Höffding mit dem 
Begriff „gebundene Erinnerung“ im Gegensatz zu jenen Fällen der 
Reproduktion, wo die Erinnerung als selbständiges Element im 
Bewusstsein auftritt. 

Insofern nun die unmittelbare Erkennung eine Erinnerungs- 
erscheinung ist, glaubt Höffding von einer Associationserscheinung 
reden zu können, immerhin mit dem Vorbehalt, dass man unter 
Association nicht nur eine solche Vorstellungsverbindung verstehe, 
in welcher beide sich verbindende Komponenten als selbständige 
Glieder bewusst auftreten. Sidlg nennt den Prozess des unmittel- 
baren Erkennens eine automatische Assimilation oder Wieder- 
erkennung (automatic assimilation or recognition). 4 ) 

*) Vergl. A. Allin „Reoognition-Theory of Perctption“. Amerioan 
Journal of Psychologie 1895, Vol. VII, pag. 237 ff. 

’) Höffding, „Ueber Wiedererkennen, Association und psychisohe 
Aktivität“. V. f. w. Ph. Bd. XIII. 420 ff. „Empfindung und Wieder- 
erkennen können einander oft so nahe riioken. dass sieh kein entscheidender 
Unterschied zwischen denselben machen lässt. Dies hängt damit zu- 
sammen, dass wir kaum irgend eine Empfindung haben, ohne dass der- 
selben eine gewisse Aufmerksamkeit zugewandt wird.“ 

*) „oder wie ioh es auoh nenne : die Perception“ — Höffding „Ueber 
Wiedererkennen“ a. a. 0. 437. 

<) Sully : „Human Mind“, I., 181 : „Such assimilation is automatic or 
unconscions in the sense, that there is no separate and distriot reoalling 
of a past Sensation and olear awareness of the relation of the present 
Sensation to its predecessors. 
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Auch James Ward bezeichnet ileu Vorgang als eine Assimilation, 
nur eventuell als „automatische Association*. *) Herbert Spencer 
dagegen, indem er das Wesen der Wahrnehmung als „eine Herstellung 
von bestimmten Beziehungen zwischen Bewusstseiuszuständen, wodurch 
sie sich von dem Zusammenkommen dieser Bewusstsei uszustlinde 
selber unterscheidet“ kennzeichnet, stellt sich auf den Standpunkt, 
jede Perception sei eine Aehnlichkeitsassociation. 2 ) 

Für ihn ist Wahrnehmung in ihrer einfachsten Form, die 
allerdings im erwachsenen Menschen sich nicht häufig findet, das 
Bewusstsein einer einzelnen Beziehung; im allgemeinen aber ist 
Wahrnehmung ein Unterscheiden der Beziehung oder der Bezie- 
hungen zwischen Bewusstseinszuständen, die zum Teil repräsentativ 
sind und die selbst schon bis zu dem Grad erkannt worden sein 
müssen, welchen das Erkennen ihrer Beziehungen voraussetzt. s ) 
Wahrnehmen schliesst also notwendig Erkennen und Klassifikation 
in sich. 4 ) 


Es kann kein Zweifel darüber herrschen, ob eine Wahrnehmung 
mit Wiedererkennen verbunden sei oder nicht, denn die Thatsachen 
sprechen ; zahllose Fälle des täglichen Lebens beweisen es. Die 
Frage kann nur die sein: handelt es sich um einen bewussten 

Erinnerungsakt, um ein ausdrückliches, psychisches Zurückgehen 
auf frühere Wahrnehmungen, um ein In-Beziehung-Setzen des neuen 
Eindrucks mit den andern, schon vorhandenen Eindrücken, beziehungs- 
weise deren Spuren, oder aber involviert Wahrnehmung nur ein un- 
mittelbares, rein assodatives Wiedererkennen ? 

Die bisherigen Ausführungen dürften zur Genüge gezeigt haben, 
dass auch der Begriff der Wahrnehmung den mannigfachsten Deu- 
tungen unterworfen wird. Man geht sogar so weit, Wahrnehmung 
als identisch mit Urteil und Schluss für die höchsten Produkte 
der psychischen Aktivität zu verwenden. 5 ) Der Grund zu diesen 

*) Vergl. James Ward über Psychologie in der Enoyolopaedia Brit- 
tanica. Vol. XX, pag. 608. 

’) Spencer, Prinoipien d. Psyoh. II., § 354. 

’) Spenoer a. a. 0. II., 254. 

*) Spenoer a. a. 0. II., 129. 

*) Sohon die Stoa hat Wahrnehmung in einem engem und in einem 
weitern Sinne angewendet. Wahrnehmung in der weiteren Bedeutung 
bezieht sioh auf alle jene Denkthätigkeiten, die duroh die sinnlichen 
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auffallenden Verschiedenheiten mag in der Interpretation von Percep- 
tion einerseits, anderseits in dem Mangel an einer knappen und klaren, 
deutschen Terminologie zu suchen sein. Wir besitzen, wie nament- 
lich auch Jodl betont, schlechterdings keinen Ausdruck, um die 
sogenannten höher« Stufen der Wahrnehmung treffend zu kenn- 
zeichnen; die deutsche Sprache ist nicht im stände, die Vorgänge 
in der aufsteigenden Reihe psychischer Umstände entsprechend den 
englischen oder französischen Regriffen Presentation, Pcrception 
und Apperception mit rationellen, nicht misszuverstehenden Termini 
zu belegen. 

Jedenfalls hat Kants ungenügende Definition der Anschauung 
vielfach dazu beigetragen, auch die Bedeutung des Begriffes „Per- 
ception“ in ein verschiedenfarbiges Licht zu stellen. Ist Pcrception 
mit Wahrnehmung oder mit Anschauung zu interpretieren? Die Frage 
scheint überflüssig zu sein; besitzt doch die englische Terminologie 
für Wahrnehmung den Ausdruck presentation. Allein die That- 
sachen beweisen, dass auch hier durchaus keine Einheitlichkeit 
herrscht. So wird z. B. in Vetters Uebersetzung von Spencers „Prin- 
ciples of Psychologie“ Wahrnehmung stets als Analogon zu Percep- 
tion gegeben; auch Titchener giebt in seinem „Psychologien] Vocabu- 
. lary“ ') für Wahrnehmung „Pcrception“ ; ebenso versteht James unter 
„pcrception“ das, was wir unter (äusserer) Wahrnehmung verstehen. *) 

Es scheint demnach die Annahine, Perception als Wahrnehmung, 
nicht aber, wie das noch vielfach geschieht , als Anschauung aujzu- 
fassen, berechtigt zu sein; vorausgesetzt, Wahrnehmungen und An- 
schauungen seien keine identischen Begriffe. 

Wie Spencer richtig hervorhebt, sind Wahrnehmungen erworben 
und gerade auf dieser Thatsache beruht zum Teil die Eigentüin- 


Wahrnehmungen am meisten bedingt sind; in der Regel aber wird Wahr- 
nehmung (atodiims) im engem Sinne (der als der eigentliche und fest- 
stehende betrachtet werden darf) bloss für die einzelnen, sinnlichen Ein- 
drücke der fünf Sinne angewendet. 

Vergl. Ludwig Stein: Psychologie d. Stoa, II., 134 f. „Man hat 
es daher nur als pars pro toto anzusehen, wenn der Terminus aw/iijao; 
seiner ursprünglichen engeren Bedeutung entkleidet wird und zuweilen 
in das Gebiet des tjyt/umxov hinübergreift, oder gar mit demselben schlecht- 
hin identifiziert wird“. 

*) American Journal 1895. Vergl. weiter oben Kap. II., psg. 33. 

*) James „Prinoiples of Psyohology“. Kap. XIX: The peroeption of 
things. 
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lichkeit der sogenannten, unmittelbaren Reproduktion, welche für 
die eigentliche Wahrnehmung oder Perception charakteristisch ist. 
Die fortwährende Inanspruchnahme des Gehirns durch zahllose, be- 
ständig auf unsern Organismus einwirkende Reize hat zur Folge, dass 
die Associationsfähigkeit des centralen Systems mehr und mehr zum 
blossen Mechanismus wird. Und diese Erscheinung fällt vor allem 
für jene Wahrnehmungen in Betracht, welche sich auf uns geläufige 
Gegenstände beziehen; darum zeigt unser Bewusstsein, wie die vielen 
Fälle der täglichen Beobachtung genugsam beweisen, bei deren 
Wiedererkennen absolut keine bewussten Anknüpfungen an die 
früheren Wahrnehmungen; die Recognition ist eine unmittelbar 
gegebene ; l ) das Bekanntheitsgefühl fehlt, wie bereits festgestellt, in 
diesen Fällen gänzlich. Es findet auch keine Submission des 
Subjektes unter einen bereits geläufigen Begriff, keine Klassifi- 
kation statt, wie Spencer behauptet; denn der dem betreffenden 
Objekt zugehörige Begriff, das Wort, ist meist ebensowenig im 
Bewusstsein enthalten, wie der Gattungsbegriff, wie die Perceptions- 
masse selbst. ! ) 

Ferner enthält unser Bewusstsein in der Wahrnehmung des 
Raumes nichts als Farbenverbindungen in räumlicher Verteilung; 
die räumlichen Beziehungen des Ortes sind nicht als Inhalte unseres 
Bewusstseins gegeben, sondern werden zu Eigenschaften der Dinge 
objektiviert, während die zeitlichen Beziehungen völlig fehlen. Ebenso 
scheinen sich die Kausalrelationen nicht im Bewusstsein zu finden, 
wie paradox die Behauptung: die Existenz der Gegenstände der 
Sinneswahrnehmung pflege nicht im Bewusstsein vorhanden zu sein, 
auch klingen mag. 3 ) 

Die Wahrnehmung ist also nicht als ein Urteilsvorgang auf- 
zufassen, denn es findet kein Vergleichungsakt statt. Der wahr- 
genommene Gegenstand wird zwar als solcher erkannt, aber dieses 
Wiedererkennen beruht nicht auf einem bewussten Inbeziehung- 
bringen von neuen mit früheren Wahrnehmungen, es ist vielmehr 
das Ergebnis eines unter der Bewusstseinsschwelle vor sich gehenden 

0 Vergl. auch B. Erdmann: „Zur Theorie der Apperception* V. f. 
w. Ph. X. (1886.) 

s ) B. Erdmann „Zur Theorie der Apperoept. a. a. 0. 820, 336. Das 
Wort fehlt allerdings nicht regelmässig; um so weniger, je seltener der 
Gegenstand wahrgenommen worden ist. 

s ) B. Erdmann ib. a. a. 0. 329 ff. 
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Verschmelzungsprozesses, den Bain wie folgt beschreibt: „In the 
perfect identity between a present and a past impression the past 
is recovered and fused with the present, instantaueously and surely. 
So quick and unfaltering is the process, that we loose sight of it 
altogether; we are scarcely made aware of the existence of a 
reproductive link of similarity in the chain of sequence. When 
I look at the full moon, I am instantly impressed with the state 
arising from all my former impressions of her disc added together.“ ') 
Man hat versucht, den Standpunkt Wahrnehmung sei ein Urteils- 
vorgang, auch mit der Auslegung des Wortes Wahrnehmung als „für 
wahr (wirklich) nehmen“ zu schützen.*) Allein dieser Behauptung wird 
mit Recht vorgehalten, dass die ethymologisehe Erklärung des Be- 
griffes eine falsche ist. Der Ursprung des Wortes deutet nämlich 
auf war = haben ; war nernen, war tuon = wahrnehmen, bemerken. 
Wahrnehmung kommt von war oder wäre = Acht, nicht von wär, 
wärheit == Wahrheit. 8 ) 

Auch Vollmann ist der Ansicht, Wahrnehmung sei „eine • 
Gewahrnehmung, nicht eine Für-wahr-Nehmung, wie die Hegelsche 
Psychologie bisweilen wortspielt“. 4 ) Aber auch abgesehen von dem 
ethymologischen Ursprung des Begriffes, liegt der gegnerischen Inter- 
pretation eine entschieden unpsyehologische Ueberlegung zu Grunde. 
Es mag das eine von der spekulativen Philosophie aus zu recht- 
fertigende Spitzfindigkeit sein, hingegen beweist die allein mass- 
gebende Erfahrung zur Genüge, dass die tagtäglichen Wahrneh- 
mungen, die wir machen, nicht ebensoviele Beantwortungen und 
Lösungen von erkenntnistheoretischen Fragen bedeuten. Nicht ein- 
mal die Unterscheidung zwischen der objektiven und der subjektiven 


>) Bain. Senses und intellect“ IV. edit., page 489; vergl. auch Allin 
a. a 0. 239. Jodl a. a. 0. 479 ff. Erdmann a. a. 0. 417. 

s ) Vergl. z. B. Brentano in Enoch a. a. O. pag. 81. Meinong a. a. 0- 
XIII V. f. w. Ph. pag. 479; Dittes Psychologie 38. Auch Wundt sohreibt 
in seiner Logik (1880) pag. 379: »Die Wahrnehmung ist, wie es der Name 
andeutet, das als Wahr angenommene.“ 

*) Vergl. Lexner »Mittelhochdeutsches Wörterbuch“, wo auch ein 
Satz aus Wackernagels altdeutschen Predigten und Gebeten oitiertwird: 
dis warnemen des mensohen sür selbs in im selber. Vergl. auch Lübben 
Handwörterbuch. Schade »Althochdeutsches Wörterbuch* leitet allerdings 
wahrnehmen ab vom ahd. werälikt oder weränemt = für wahr halten; 
ahd. wißrtyti. 

*) Volkmann a. a. 0. 187. 
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Seite des Geschehens tritt iu der gewöhnlichen Wahrnehmung in 
den Blickpunkt des Bewusstseins ; der neurologische Vorgang ist 
und bleibt für uns in der grossen Mehrzahl der Fälle unerkennbar; 
auch die Lokalisation fehlt meistens. „Red is obviously the Sensation 
red without any reference to the retina or to any part of the body; 
moreover we are conscious of no process by which we form a pre- 
sentation of external objets out of the sensations. It is false des- 
cription and bad hypothesis.“ ') Wir gelangen somit definitiv zum 
Schlüsse, dass die Wahrnehmung kein Existenzialurtei) involviere, J ) 
sondern eben als unmittelbares Wiedererkennen, ein Beispiel von 
dem psychologischen Einfluss vielfacher Wiederholung auf die 
Gesamtheit unserer Erkenntnisvorgftuge bietet, indem durch fort- 
gesetzte Uebung die Fähigkeit wahrzunehmen derartig gesteigert 
werden kann, dass das Wiedererkennen zu einem völlig automatischen 
Akt wird. Nicht nur wickeln sich diese psychischen Vorgänge so 
schnell ab, dass sie, wie bereits mehrfach hervorgehoben worden 
ist, für unser Bewusstsein gar nicht wahrnehmbar sind und wir uns 
ohne weiteres des Produktes des ganzen Ferceptionsvorganges be- 
wusst werden, sondern cs ist möglich, dass sogar das Perceptions- 
resultat selbst sofort wieder unter die Schwelle des Bewusstseins 
sinken und auf diese Weise zur Auslösung nachfolgender Bewusst- 
seinsakte oder zur Auslösung von Bewegung dienen kann. Dies 
geschieht, wenn die physiologische Zeit, d. h. die Zeit, welche zwischen 
Empfang der Reizung (Wahrnehmung) und ihrer Auslösung durch 
die motorischen Elemente, welche jeder Empfindung zu Grunde liegen, 
eine derart minimale ist, dass die einzelnen Akte des ganzen 
Prozesses nicht mehr einzeln zum Bewusstsein kommen können. 
Wahrscheinlich vollzieht sich in diesem Falle der ganze Vorgang 

i) Allin a. a. 0. 237 f. 

-) „Freilich man verstehe mioh nioht falsch, indem ich den Gegen- 
stand wahrnehme und erkenne, zweifle ioh keinen Augenblick daran, dass 
derselbe ein wirklich existierendes Ding mit Eigenschaften ist, welches 
meine Wahrnehmung derselben bedingt; aber eine Vorstellung dieser 
Beziehungen fehlt meinem Bewusstsein gänzlich. Erst wenn durch irgend 
eine Veranlassung in mir ein Zweifel darüber entsteht, ob ich es mit 
einem wirklich existierenden Dinge mit Eigenschaften zu thun habe, oder 
ob es sioh etwa bloss um eine Sinnestäuschung handle, wenn also ein 
Anlass zur Urteilsbiidung vorliegt, werde ioh mir der genannten Bezieh- 
ungen bewusst, stellen sioh diesbezügliche Vorstellungen ein.“ P. 
Bergoman : .Zur Klarstellung des Begriffes der Appereeption* pag 10. 1895. 
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in den untergeordneten Coutren, ohne Inanspruchnahme der höheren ; 
das Wiedererkennen geht auf diese Art seihst wieder ins Unbewusste 
über. *) 


Es kann nun aber auch der Fall eintretcn, wo das Wieder- 
erkennen kein unmittelbares ist. Dieser Fall tritt dann ein, wenn 
der Gegenstand nicht sofort erkannt wird, wenn das Wiedererkennen 
kein simultanes, sondern ein successives ist. Hier tritt nun der 
Erkennungsvorgang in das Bewusstsein ein. Die dem unmittelbaren 
Wiedererkennen entgegengesetzte Hemmung, welche z. B. in der 
Neuheit oder Eigenart des Wahmehmungsobjcktes bestehen kann, 
verhindert eine rasche Verschmelzung des neuen Emptindungs- 
komplexes mit den bereits vorhandenen (associirten) Erinnerungs- 
bildern. Es vergeht eine gewisse Zeit von dem Momente der Auf- 
nahme der Erregung bis zur associativen Verarbeitung durch die 
Bewusstseinsthätigkeit und es trennt sich der ganze Prozess in zwei 
Akte des Erkennen«: in den der Auffassung und in denjenigen der 
Wieder erkennnng „von denen der erste zunächst nur mit den ge- 
wöhnlichen simultanen Assimilationen verbunden ist, während bei 
. dem zweiten die dunkler bleibenden, nicht assimilierten Elemente 
der früheren Vorstellung ihre Wirkungen geltend machen“.*) Es 
treten nun diejenigen Vorgänge ein, welche wir unter den von 
Herhart eingeführten Begriff der Apperception (die in einem Akt der 
Aufmerksamkeit stattfindende Wechselwirkung zwischen primären 
und sekundären Elementen), zusammenfassen. 

Der bereits durch die Perception in das „Blickfeld“ gerückte 
Empfindungskomplex ( Wahrnehmung) wird durch die Aujnterksamkeit 
in den „Blickpunkt“ des innern Blickfeldes geschoben (Wundt) und 
dadurch beleuchtet und erkannt; vermittelst dieser Apperceptions- 
fahigkeit des Grossgehirns geschieht die Einordnung des neuen 
Bewusstseinsinhaltes in den Umkreis der bereits vorhandenen 


*) Nach HüffJing muss zwischen einem primären und einem sekun- 
dären Unterbewusstsein unterschieden werden ; das etztere entsteht durch 
vielfache Uebung und umfasst die eben erwähnten automatisch gewordenen 
Erkennnngsakte. Hüffding „Ueber Wiedererkennen“ a. a. 0. 430 ff. Erd- 
nian uutersebeidet im doppelten Unterbewusstsein zwischen erregtem 
und unerregtem Bewusstsein. B. Erdman : Zur Theorie der Apperoeption 
a. a. O. 314. 

=) Wundt. Grundriss 2£0. 
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Vorstellungen und so entstehen diejenigen psychischen Gebilde, die mit 
dem Begriff „ WaJirnchmuigsvorstellungen “ bezeichnet werdeu. Diese 
Wahrnehmungsvorstellungeu bilden somit den eigentlichen Uebergaug 
zu den sekundären Bewusstseinsphänomen, d. h. den Erinnerungs- 
oder Phantasievorstellungen, oder den Vorstellungen schlechtweg. 
Jede Wahrnehmungsvorstellung ist also durch einen äussern Reiz 
bedingt, denn jede Perception veranlasst die Entstehung von Er- 
innerungsbildern und diese sind die Dispositionen zu den Wahr- 
nehmungsvorstellungeu, welche ihrerseits eine gewisse Spannkraft 
enthalten, die nach Ablauf der Erregung als zum Teil in Gedächt- 
nisresiduen gebundene Energie zurückbleibt. Diese Bewusstseius- 
bilder (Wundt) können wiederum reproduziert werden und zwar 
unabhängig von äussern Reizen ; sie sind die Elemente, welche die 
neuen Vorstellungen mitbedingen, zu diesen hinleiten, sobald die 
Bedingungen zu ihrer Auslösung, ihrer Reproduktion gegeben sind. 
Die Gesamtheit derjenigen Gedächtuisbilder oder Spuren, welche 
jeweilen zur Reproduktion gebracht werden, bildet als Apperceptions- 
masse das bei jedem Apperceptionsvorgang durch das Gedächtnis 
gegebene Glied des Prozesses des Erkonnens, der durch sie mit- 
bedingt wird, wenn auch weder die Apperceptionsmasse selbst, noch 
die Perceptionsmas.se, d. h. also das durch den neuen Reiz Gegebene 1 
(die Wahrnehmung) sich vom Hintergründe des Bewusstseins ab- 
hebt 1 ). 

Schon oben ist darauf hingewiesen worden, dass dem Wesen 
der Vorstellung als sekundäres Phänomen durchaus nicht immer 
Rechnung getragen wird; gleichzeitig wurde zugegeben, dass in 
gewissen Fällen zwischen Primärem und Sekundärem kaum oder 
gar nicht unterschieden werden kann und zwar geschieht das 
namentlich dann, wenn die primäre Wahrnehmung undeutlich und 
verschwommen, die reproduzierte Vorstellung dagegen von ausser- 
ordentlicher Intensität ist. Alle diese Fälle, worunter Illusionen, 
Träume, Hallunciationen zu verstehen sind, müssen aber im Grunde 
als Ausnahmen von der Regel betrachtet werden, dass die sekundären 
Zustände den primären in Bezug auf Intensität und Lebhaftigkeit 
weit nachstehen. Es ist allerdings bekannt, dass bei einzelnen 
Individuen die reproduktive Thätigkeit des Bewusstseins von einer 
ganz aussergewöhnlicheu Stärke ist; allein bei derartigen, besonders 


») B. Erdman: „Zur Theorie der Apperception“ a. a. 0., 316 ff. 
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veranlagten Organismen (Maler, Musiker, Dichter) beschränkt sich 
dieselbe meist auf ein bestimmtes Sinnesgebiet und auch hier nur 
unter der Bedingung, dass das Hervortreten des Sekundären über 
das Primäre nicht so oft geschehe, dass Störungen des Organismus 
eintreten. *) 

Die Vermischung von Primärem mit Sekundärem steht aber 
weiter im Widerspruch mit der Thatsache, dass Wahrnehmungen und 
Vorstellungen auch qualitativ von einander verschieden sind. Vor- 
stellungen sind nicht wie Harne angenommen hat, abgeblasste Em- 
pfindungen, sowenig als die Nachwirkungen der nervösen Prozesse 
etwa bloss abgeschwächte Formen der nervösen Reizung sind. Jede 
Wirkung der neu ankommenden Erregung wird, wie oben bereits 
festgestellt worden ist, *) durch die erregte Disposition modifiziert, 
jede Wahrnehmung ist also durch die associirten Spuren mitbedingt 
und jede reproduzierte Vorstellung hat eine gewisse Veränderung 
erfahren. Die innern Bilder wechseln so oft sie auftauchen, denn 
Vorstellungen sind nicht starre Grössen und wenn der Satz Lockes : 
nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu auch hier 
seine Geltung fordert, so kann das nur in dem Sinne geschehen, 
dass sich Vorstellungen stets auf inhaltsgleiche Wahrnehmungs- 
Vorstellungen zurückführen lassen; damit ist aber nur Inhaltsgleich- 
heit, nicht Kongruenz bewiesen. 3 ) 

Der Unterschied zwischen Wahrnehmungsvorstellung und Vor- 
stellung, beziehungsweise Erinnerungsvorstellung, ist also wiederum 
ein gegebener. Er muss vorerst iu der physiologischen Kausalität 
gesucht werden; er liegt in der völligen Unabhängigkeit des rein 
sekundären Gebildes von jeder äussern Reizung; denn Vorstellungen 
entstehen, daran muss festgehalten werden, einzig und allein auf 
dem Wege der Apperception mehrerer Rindenresiduen, welche Er- 
•scheinung auf der Tendenz der Residuen, die in den korrespon- 
dierenden Zellen gebundenen Energien zu lösen, sowie auf der 
durch die physiologische Beschaffenheit bedingten Associations- 
fähigkeit des Gehirns, beruht. In der Erfahrung zwar gegeben, aber 
doch unabhängig von der Aussenwelt, müssen Vorstellungen und 
Gedanken als metaphysische Phänomene betrachtet werden, als ein 

') Vergl. Jodl a. a. 0., 455. 

j) Vergl. oben pag. 53. 

*) Vergl. auch Dessoir a. a. 0 , 73. 
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gewisses Etwas, welches zwischen den sinnlichen Schein und die 
Erkenntnis sich einschiebt.“ *) 

Wahrnehmungsvorstellungen und Einbildungsvorstellungen 
unterscheiden sich sodann, wie angedeutet, durch die Verschieden- 
heit ihrer qualitativen, psychischen Werte, durch geringere, be- 
ziehungsweise grössere Intensität. *) 


Durch die vorstehenden Erörterungen sehen wir uns der Be- 
antwortung der Frage über das Verhältnis zwischen Anschauung 
und Wahrnehmung wesentlich näher gerückt; wir kommen rekapi- 
tulierend zu folgendem Ergebnis: 

Insofern die durch eine primäre Erregung vermittelte Bewusst- 
seinseinheit nicht wie bei einer Empfindung einfach, sondern zu- 
sammengesetzt ist, ohne dass indes eine psychische Verarbeitung 
des durch die Sinne unmittelbar gegebenen Bewusstseinsinhaltes mit 
den durch die neue Reizung auf dem Wege der Association neu 
erregten Erinnerungsenergien stattgefunden hätte, haben wir es mit 
einer Wahmehmnni / zu thun. 

Durch diese Wahrnehmung wird der Gegenstand unmittelbar, 
ohne irgend ein Gefühl der Anstrengung erkannt, beziehungsweise 
widererkannt und gegeben. Wahrnehmung setzt also keine Ver- 
standesthätigkeit voraus, Wahrnehmungsakte sind keine Vergleichungs- 
akte, sondern nur Verschmelzungsakte. Ich glaube also Wahrneh- 
mungen definieren zu dürfen als Empß udu ngskom plexe, welche durch 
die • associatire Thätigkeit des Qehirm zu bestimmte)/ Einheiten ver- 
deutlicht werden. Wenn das Wiedererkennen nicht ohne Hindernis 
eintritt, sondern mit einer Anstrengung, mit einem psychischen 
Effert, also mit psychischer Arbeit verbunden ist und somit, wie 
Bergmann sich ausdrückt, ein „Denken in Wahrnehmungselementen“ 3 ) • 
erfordert, dann sind die Bedingungen für das Entstehen der soge- 
nannten „ Wahrnehmungsvorsteiluitgen“ gegeben. 

‘J Wundt: Physiologische Psyohologie, pag. 12. 

Vergl. auch Lotze: Grundz.il ge der Psyohologie, § 1. 

*) „Dass es ein solohes Denken giebt, ist unzweifelhaft. Wir üben 
es überall da aus, wo wir irgendwo auf den Zusammenhang unserer 
Wahrnehmungen achten. Alles Vergleichen, Unterscheiden, Zählen beruht 
auf demselben.“ 

Bergmann, J.: „Theorie des Bewusstseins“, 1870, pag. löO, 
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Zu diesen Wah rnehm ungs vo'rstel 1 ungen , die sich, wie festgesetzt, 
von den Erinnerungsvorstellungen oder Vorstellungen überhaupt 
sowohl durch ihre Entstehung, als durch ihren qualitativen Wert 
(Intensität) unterscheiden, gehören nun nach meiner Auffassung 
auch die Anschauungen . 

Bei einer früheren Gelegenheit ist auf Kerrys Definition der 
Anschauung als einer „anschaulichen Vorstellung“ aufmerksam 
gemacht und darauf hiugewiesen worden, dass Anschauung und an- 
schauliche Vorstellung keineswegs identisch sein können. Ich berief 
mich auch auf Dotier, der „anschauliche Vorstellung“ zutreffender mit 
„Wahrnehmungsvorstellung“ zu ersetzen glaubt. ') Nach meinem Da- 
fürhalten mit vollem Recht ; auf alle Fälle dürfte unter den zur Ver- 
fügung stehenden terminologischen Bezeichnungen der Begriff „Wahr- 
nehmungsvorstellung“ als Gattungsbegriff' der Anschauung am ge- 
eignetsten seiu. 

jfelmholtz giebt einmal auf die Frage, was anschaulich (an- 
schaulich vorstellbar) sei, folgende Antwort: „Die vollständige Vor- 
stellbarkeit derjenigen Sinneseindrücke, welche das betreffende Objekt 
in uns nach den bekannten Gesetzen unserer Sinnesorgane unter 
allen denkbaren Bedingungen der Beobachtung erregen und wodurch 
es sich von andern ähnlichen Objekten unterscheiden würde.“ *) 
Heynmus schliesst sich dieser Definition an, möchte aber dieselbe 
dahin erläutern und bestiiiunen, dass diese Sinneseindrücke doch 
jedenfalls dem Gebiete desjenigen Sinnes angehören müssen, dem 
wir die Erkenntnis des betreffenden Objektes thatsächlich und 
ursprünglich verdanken. Ein Ton von weniger als acht Schwingungen 
ist nicht vorstellbar, dagegen können wir uns das Gesichtsbild einer 
noch langsamer schwingenden Saite leicht vorstellen. Anschaulich 
vorstellbar ist also nur (bis, was uns durch die. Eindrücke des Ge- 
sichtssinnes vermittelt wird. 

Diese Heymansche Auffassung deckt sich unbedingt mit der 
ineinigen. Bevor ich aber diesen Standpunkt noch näher beleuchten 
will, möchte ich nochmals auf die in der Erklärung von Hclmholtz 
niedergelegten Bestimmungen zurückkommen: dabei werden als 
charakteristische Momente folgende Voraussetzungen erkannt : 

Die Möglichkeit der anschaulichen Vorstellbarkeit, beziehungs- 
weise der Anschaulichkeit, hängt ab : 

>) Vergl. oben pag 61 f. 

q G. Heymans. „Zur Raumfrage“. V. f. w. Ph., XII., pag. 437 f. 
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1 . von möglichst vielseitigen Sinneseindrücken; von deren Qualität 
und Quantität; 

2. von dem Grade der im Moment der Beobachtung ausgesprochenen 
Aufmerksamkeit ; 

3. von der durch das Moment des llnterseheidens ausgesprochenen, 
psychischen Arbeit. 

Ein Blick auf die im ersten Kapitel dieser Studie zusammen- 
gestellten Begriffsbestimmungen der Anschauung belehrt sofort, dass 
die Mehrzahl der angeführten Definitionen inhaltlich auf den gleichen 
Boden sich stellt, auf welchem sich die eben analysierte (Helmholtzsche) 
Inhaltsbestimmung befindet. 

Abgesehen von den auf spekulativ-erkenntnistheoretischer Grund- 
lage aufgebauten Fassungen sprechen sich die meisten (vor allen 
die pädagogischen), Interpretationen für die lleberorduung der An- 
schauung über die Wahrnehmung aus. Die Anschauung ist insofern 
von höherem, psychologischem Wert, als sie nicht nur ein unwillkürliches, 
automatisches Wiedererkennen involviert, sondern bereits zweck- und 
zielbewusste Vergleichungen und Urteilsakte, also psychische Ver- 
arbeitung der gegebenen sinnlichen Wahrnehmungen voraussetzt. 

Das Produkt der Anschauung ist infolge dessen eine abge- 
schlossenere, abgeklärtere uud bestimmtere Einheit, als das Ergebnis 
der blossen Wahrnehmung und eben diese unter dem Einfinss einer 
vom Zweckbewusstsein geleiteten Willensthätigkeit entstandene Be- 
wusstseinseinheit der Anschauung ist es, welche die Anschauung 
selbst als ein über der Wahrnehmung stehendes psychisches Gebilde 
erscheinen lässt. 

Da nun aber die soeben für die Anschauung aufgestellten 
Wesensmerkmale auch für die Wahrnehmungsvorstellungen im all- 
gemeinen zutreffen, so ergiebt sich notwendig die Frage: sind die 
Begriffe Anschauung uud Wahrnehmungsvorstellung identisch? 

Ich glaube, diese Frage mit nein beantworten zu dürfen. Alle 
Anschauungen, so lautet meine Antwort, sind Wahrnehmungsvorstei- 
hingen, allein nicht alle Wahr nehnungs Vorstellungen sind Anschauungen; 
psychische Phänomene können nur dann als Anschauungen bezeichnet 
werden , wenn sie durch den Gesichtssinn vermittelt worden sind. Von 
diesem Standpunkte aus stelle ich somit die in den folgenden 
Kapiteln weiter zu begründende Definition auf: 

Anschauungen sind psychisch verarbeitete Gesichtswahr- 
nehmungen. 
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III. Kapitel. 


Die Anschauung 

als psychisch verarbeitete Gesichtswahrnehniüng. 


Es ist keine Frage, dass die populäre Redensart von „Lebens- 
anschauung“ oder „eine klare Anschauung von etwas haben“ u. dgl. 
keinen Anspruch darauf machen kann, den Begriff Anschauung in 
wissenschaftlich verwertbarem Sinne gebraucht zu haben. „Ebenso 
unverwertbar für tiefere psychologische Zwecke wäre die beengende 
Erklärung, wonach Anschauungen nur die durch den Gesichtssinn 
bedingten Vorstellungen sollten heissen dürfen“ meint Kerry . ') 
Immerhin dürfte es denn doch sehr fraglich sein, ob die Klarheit 
und Präcision, der wissenschaftlichen Behandlung irgend eines 
psychologischen Problems durch die Verwendung des Terminus An- 
schauung mit nicht näher bestimmten, daher beliebig zu inter- 
pretierendem Umfang sehr gewinnen wird. Oder ist etwa das die 
Anschauung prägnant charakterisierende Wesensmerkmal in Kerrys 
Bestimmung der Anschauung bezw. anschaulichen Vorstellung als 
einer „Vorstellung“, deren Inhalt „nur insoweit es dessen Existenz- 
weise mit sich bringt, psychisch verarbeitet ist,“ gegeben V Können 
nicht unter diesem Begriff die Wahrnehmungsvorstellungen über- 
haupt, sogar Erinnerungsvorstellungen, also die Vorstellungen ins- 
gesamt zusammengefasst werden? Wozu dann aber eine spezielle 
Definition der Anschauung? Oder was soll denn eigentlich unter 
einer Anschauung verstanden werden, wenn man von der An- 
schauung einer Melodie sprechen hört;*) oder wenn Mellin a. a. 0. 

>) Kerry a. a. 0. XI 433. 

’) Vergl. z. B. Crüger a. a. 0, § 10. oder Ostermann a. a. 0, pg. 9. 
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ausfflhrt, Anschauung sei eigentlich vom Sehen hergenommen, be- 
deute aber nicht bloss Vorstellungen durch das Gesicht, sondern 
„alle die sinnlichen Vorstellungen, indem sich der Gegenstand un- 
mittelbar selbst darstellt, es sei nun, dass wir ihn sehen oder auch 
hören, riechen, schmecken oder fühlen oder auch nur seiner als 
eine unserer Vorstellungen im Gemüt bewusst sind?“ Und wenn 
dann Mellin fortfährt: „Die Ausdünstungen der Rose die ich rieche, 
wären mir auch die Augen verbunden, schaue ich durch den Sinn 
des Geruchs an ; die Ijusik die ich höre, durch den Sinn des Ge- 
hörs,“ (!) so zeigen sich hier doch nur die Konsequenzen einer 
absolut charakterlosen Begriffsbestimmung. Wo aber bleibt die 
wissenschaftliche Verwertbarkeit eines derartigen Sammelnamens? 
Gerade für tiefer gehende psychologische Zwecke ist ein so ver- 
schwommener, dehnbarer Terminus durchaus gefährlich und besser 
zu vermeiden und mit dem grössten Rechte negiert, wie wir gezeigt 
haben, die moderne Psychologie in ihrer Terminologie den bisherigen 
Auschauungsbegriff. Wenn aber auf der andern Seite die Beibe- 
haltung des Begriffes Anschauung als psychologischer Begriff' wünsch- 
bar ist, so muss derselbe aufs neue so gefasst werden , dass sein 
Inhalt und Umfang ihn als ein besonderes psychisches Gebilde erkennen 
lassen und gleichzeitig soll die neue Definition den psychologischen 
Wert und die bisherige Bedeutung des Terminus möglichst zu schätzen 
suchen. Die Begriffsbestimmung selbst wird um so brauchbarer sein, 
je einfacher und bestimmter sie die charakteristischen Wesensmerkmale, 
von einem principiellen Standpunkt aus festsetzt. 

Die Analyse dos Begriffes der Anschauung müsste, wenn sie 
dem populären Sprachgebrauch Rechnung zu tragen hätte, zum 
vorueherein eine sehr problematische Lösung der Frage, „was ist 
Anschauung“, ergeben. Wir können wohl mit Kant zugeben, das 
Wort Anschauen sei „anwendbar“ zuerst auf sinnliche, dann aber 
auch auf übersinnliche, geistige Gegenstände, gerade so gut wie 
intueri und contemplari l ) oder vdde. Gewiss kann Anschauung 
auch in bildlichem Sinne verwendet werden; mit dem gleichen Recht 
redet ja die populäre Sprache nicht bloss von einem „Himmel auf 
Erden“ und „goldenen Sonnenstrahlen“, sondern oft von „religiösen 
Lebensanschauungen“, sogar unter Umständen von einer „ledernen“ 
oder einer „hölzernen“ Anschauung. Der Begriff der Anschauung 

') Vergl. Grimm a. a. 0. 
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ist ebenso dehnbar wie kaum ein anderer Begriff : allein auch er 
hat nur eine, eigentliche Bedeutung und nur diese allein darf in 
einer wissenschaftlichen Terminologie berücksichtigt worden. 

Die ursprüngliche Bedeutung von Anschauung berechtigt aber 
sicherlich nicht zur Kantischen Verwendung des Begriffes, welche 
schon Bendavid sehr richtig als eine „uneigentliche und tropisch 
qualifizierte. ') 

Rein giebt (in seinem encvclopädischen Handbuch der Päda- 
gogik, 1895) zu, dass wir beim Wort Anschauen zunächst nur an 
eine Thätigkeit des Gesichtsorgans denken; indessen seien wir be- 
rechtigt „dasselbe (d. h. das Wort „Anschauen“) in dem weitern 
Sinne jedes sinnlichen Wahrnehmens zu gebrauchen, sodass also 
unsere Anschauungen nicht bloss das Gesehene, sondern auch 
Gehörtes, Gefühltes etc. in sich enthalten.“ Insofern nun diese 
Erklärung die Wahrnehmungsinhalte, welche durch das Gehör, durch 
den Tastsinn u. s. w. geliefert werden, nicht mit der Anschauung 
identifiziert, sondern die durch die übrigen Sinne vermittelten Ein- 
drücke. als Bestandteile der durch den Gesichtssinn bedingten An- 
schauung darstellt, befinden wir uns in Uebereiustimmung mit der 
von Rein gegebenen Inhaltsbestimmung der Anschauung. Wenn 
dann aber behauptet wird, Anschauen sei folglich „bewusstes Hin- 
lenken der Sinnesthätigkeit auf Reiz erregende Objekte“, so erweckt 
diese logische Folgerung lebhafte Bedenken. Dadurch sinken wir 
wieder auf die Auffassung Mellins zurück ; darnach wäre jeder Sinn 
mit einer Art von besonderem Vermögen, dem Anschauungsvermögen 
ausgestattet, wie z. B. Sichel nachzuweisen sich abmilhte. *) 

Oder sollten wir wirklich berechtigt sein, die Fähigkeit des „An- 
schauens“ jeder Sinnesthätigkeit zuschreiben zu dürfen und zwar 
darum, weil nach der allgemeinen Überzeugung in der Anschauung 
nicht bloss Gesichts Wahrnehmungen, sondern auch Daten anderer 
Sinne verarbeitet werden f , 

Hier liegt, nach meiner Ansicht, der Kernpunkt der ganzen 
Frage. 

Angesichts der pädagogischen Forderung, dass in einer „vollen- 
deten“ Anschauung ein „vollständiges, klares Bild“ gegeben werden 

’) Vaihinger, a. a. 0. II., 4, Vergl. auoh Hagemann a. a. 0., § 19. 
.Nur in uneigentliehem Sinne kann die unmittelbare geistige Erkenntnis 
(intellektuelle) Anschauung genannt werden.“ 

’) Sickel, G. A. F. : „Versuch einer Erziehungslehre*, 1826, pg. 22. 
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müsse, glaubt mail die Definition der Anschauung nicht bloss auf 
Gesichtswahrnehmungen beschränken zu dürfen; man vergisst aber 
dabei die Thatsache, dass gerade bei den Qesichtswdhrnehmungen der 
Einfluss associativer Ergänzungen ein ganz ausserordentlicher ist . ') 


Die meisten Interpretationen der Anschauung bis hinauf zu 
Wundt sind immer mehr oder weniger beeinflusst durch den seit 
Kant üblichen Sprachgebrauch. Immerhin finden sich solche, und 
zwar namentlich in der neueren pädagogischen Psychologie, welche 
die einschränkende Bestimmung enthalten, Anschauungen seien stets 
auf unmittelbare Sinneswahrnehmungen zurückzuführen. Von diesem 
Gesichtspunkte aus muss in der That die Analyse, beziehungsweise 
der Versuch einer Wesenserklärung und Begriffsbestimmung der 
Anschauung au die Hand genommen werden. 

Anschauung setzt stets unmittelbar vorangegangene, sinnliche 
Wahrnehmungen voraus. Allein ein blosses Nacheinander von Wahr- 
nehmungen, ein successives Percipieren von sinnlichen Eindrücken 
genügt noch keineswegs zur Entstehung einer Anschauung. So lange 
es sich nur um unmittelbare Erkennungsakte handelt, wobei die 
associativ verbindende Thätigkeit des Bewusstseins in keiner Weise 
durch den zweckbewussten Willen beeinflusst wird, findet kein be- 
wusstes Auffassen, kein Unterscheiden, keine Orientierung, also keine 
Anschauung statt. Anschauung involviert eine urteilende Bewusstseius- 
Thätigkeit, mit andern Worten : sie ist durch die psychische Ver- 
arbeitung der jeweils gegebenen Bewusstseinsinhalte, beziehungsweise 
der Wahrnehmungselemente (und der associierten Residuen) bedingt. 
Was nun zunächst die Vorbedingung der hier in Betracht 
fallenden, psychischen Arbeit, die Aufmerksamkeit oder wie Herbart *) 
sagt: „die Aufgelegtheit, einen Zuwachs des vorhandenen Vorstelleus 

*) Vergl. auoh Kiilpe, Grundriss der Psychologie, pag. 887; ferner 
Nachtrag Note 11. Vergl. auch Raehlmann „lieber die Rüokwirkung der 
Gesichtsempßndungen auf das physische und psychische Leben“ in der 
Zeitschrift für Psychologie, 1895, pag. 421 : 

„Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass duroh den Wiedergewinn 
des Gesiohts alte Associationsverbindungen psychisoher Erregungsvor- 
gänge, welche früher das Spraohbewegungscentrum mit gewissen opti- 
schen Eindrücken verbunden haben, wieder lebendig wurden und der 
Lautbildung förderlich waren.“ 

’) Psychologie § 75. 


Digitized by Google 



83 


zu erlangen“, anbetrifft, so sei einleitend auf einen Ausspruch auf- 
merksam gemacht, welcher die massgebende Bedeutung der Auf- 
merksamkeit für die Anschauung deutlich erkennen lässt. Heller 
stellt nämlich fest, dass die Aufmerksamkeit als „die fundamentale 
Funktion jeder Intelligenzleistung anzusehen ist“ ; ') eine Behauptung, 
welche sicherlich keiner weitern Erörterung bedarf; denn die Auf- 
merksamkeit wird vielfach als diejenige Thätigkeit betrachtet, welche 
das ganze psychologische Verhalten des Menschen bestimmt; nach 
der Auffassung Mancher ist Aufmerksamkeit geradezu identisch 
mit Wille.*) 

Uebrigens gilt die Beschreibung und Analyse der Aufmerk- 
samkeit und die genaue Untersuchung der Bedingungen ihres Ein- 
tretens bis heute noch als eine durchaus nicht abgeklärte Aufgabe 
der Psychologie. •’) Gewöhnlich definiert man Aufmerksamkeit als 
„Hinrichtung der Seele auf einen Gegenstand“ oder „Konzentrieren 
des Geistes auf Etwas“, allein damit setzt man statt der Sache selbst 
nur das umschreibende Gleichnis. Lolze spricht» von einer „be- 
ziehenden Thätigkeit“. 4 ) 

Stumpf und andere identifizieren Aufmerksamkeit mit Interesse; 
eine einleuchtende Definition giebt Hofier: „Aufmerken heisst bereit 
sein zu geistiger Arbeit“. Nach dieser Auffassung muss die Auf- 
merksamkeit als eine Disposition betrachtet werden und zwar be- 
dingt diese Disposition gewisse Spannungserscheinungen als phy- 
sische Begleitvorgänge, oder wie Fechner sagt: „Wenn wir die 
Aufmerksamkeit von ciuem Sinnesgebiet auf das andere wenden, 
so haben wir zugleich ein bestimmtes, nicht zu umschreibendes, 
aber vou jedem leicht in der Erfahrung zu reproduzierendes Ge- 
fühl der abgeänderten Richtung, was wir als das Gefühl einer ver- 
schieden lokalisierten Spannung bezeichnen können. Wir fühlen 
eine nach vorn gerichtete Spannung in den Augen, eine seitlich 
gerichtete in den Ohren, die mit dem Grade der Aufmerksamkeit 

') Theod. Heller: Ueber Aphasie bei Idioten und Imbeoillen“. 
Z. f. Ps. 1897, pag. 183. 

») Ein Ueberblick über die geschichtliche Entwicklung der Theorien 
der Aufmerksamkeit findet sioh bei W. Heinrich: 

„Die Aufmerksamkeit und die Funktion der Sinnesorgane“. Z. f. 
Ps., Band IX. 

•) Vergl. Hüfler, Psychologie § 42, ferner Meuman, Ernst: Unter- 
suchung zur Psychologie und Aesthetik des Rhytmus. 1894. pag. 112. 

•) Lotze Methaphysik, 1879, pag. 640. 
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wächst, je nachdem wir etwas aufmerksam fixieren, auf etwas auf- 
merksam horchen, weshalb man auch von einer Spannung der Auf- 
merksamkeit spricht.“ 1 ) 

Soll eine Anschauung zu stände kommen, so muss die Vor- 
bedingung erfüllt sein, d. h. die Aufmerksamkeit oder nach Herbart 
das Interesse, darf nicht fehlen. Dann aber müssen die durch den 
vor den Sinnen stehenden Gegenstand veranlassten Wahrnehmungen 
durch die willkürliche Aufmerksamkeit geordnet und in Beziehungen 
zu einander gebracht werden ; auf dieser Thätigkeit beruht jedes 
Vergleichen gegenwärtiger Eindrücke mit früheren, beruht alles 
Urteilen, vor allem auch die Begriffsbildung. Die abstrakten Vor- 
stellungen, sowie die Produkte der terziären Stufe sind selbstver- 
ständlich noch im erhöhten Masse abhängig von dieser psychischen 
Arbeit, welche überall da auftritt, wo eine gewisse psychische 
Spannung zu überwinden ist. *) 

Nun fragt cs sich aber: sind Anschauungen psychisch ver- 
arbeitete Wahrnehmungen überhaupt f 

Beziehen sich Anschauungen sowohl auf die Formen der Zeit 
als auf diejenigen des Raumes ? 

*) Fechner, „Elemente der Psychophysik“, II., 476. 

Wie Hofier — vergl.: Psychologie § 42 und „Psychische Arbeit“ 
Z. f. Ps. 1891, pag. 44, ff. — klarlegt, entspricht der Begriff „geistige Arbeit“ 
vollständig dem Begriff „physische Arbeit“; genau genommen ist „psy- 
ohisohe Arbeit“ überhaupt das ursprünglichere und die Uebertragung hat 
eigentlich vom pByohisohen auf das physische Gebiet stattgefunden. Im 
Anschluss an Höfler braucht Kerry (a. a. 0. 1885, 437) den Terminus 
als Ersatz für unbestimmte Ausdrücke wie „psychische Thätigkeit“, „Ope- 
ration“; er bezeichnet damit die zu Ablenkungen psyohischer Erschei- 
nungen aus der gleichförmigen galileisohen Bewegung und Richtung 
notwendige Kraft. Man wendet aber den Terminus mit Recht überall 
da an, wo ein Akt der Aufmerksamkeit vorliegt; denn duroh Aufmerken 
wollen wir etwa» erkennen, was wir ohne dieses Aufmerken eben über- 
sehen würden und in diesem Sinne ist merken, bemerken gleichbedeutend 
mit „Versohiedenheitsurteile fällen.“ Höfler anerkennt folglich als Haupt- 
formen von psychischen Arbeiten unter den intellektuellen Vorgängen die 
Urteile (Vergleichen, Analiysieren, Kombinieren und Subsummieren) 
unter dem emotionellen die Begehruogea. 
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Vom allgemein sprachlichen Standpunkt aus erscheint es selbst- 
verständlich überflüssig, auf eine nähere Erörteruung dieser Frage 
einzutreten ; es versteht sich von selbst, dass ein derartiger Versuch 
einen Streit „um des Kaisers Bart“ veranlassen müsste. Und ebenso 
unnötig wäre eine eindringliche Berufung auf die Ethyraologio des 
Wortes, ‘) welche naturgemäss auf einen über dem blossen Sehakt, 
aber auf alle, Fälle im engem und unmittelbaren Zusammenhang 
mit letzterem stehenden Bewusstseinsvorgang hinleitet; ') von diesem 
Gesichtspunkte aus betrachtet, muss der Hinweis auf eine „An- 
schauung eines Tones, oder einer Melodie“ ganz bedenklich an „höl- 
zernes Eisen“ erinnnern. 

Anders hingegen stellt sich die Sache, wenn die rein psycho- 
logische Seite der vorliegenden Frage in Betracht gezogen wird; 
wenn darüber entschieden werden soll: ob der Inhalt einer An- 
schauung nur aus den Daten des Gesichtssinnes bestehe, ob sich 
an dem ganzen Prozess ausschliesslich nur die Gesichtswahrneh- 
mungen beteiligen können. 

Meine Definition von der Anschauung als „psychisch verarbeitete 
Gesichtswahrnehmungeu“ mag allerdings zu dieser oder einer ähn- 
lichen Annahme veranlassen ; allein eine derartig einseitige Auf- 
fassung ist nur dann möglich, wenn der Begriff „psychisch ver- 
arbeitet“ in einer Weise interpretiert wird, welche in einem mangel- 
haften Anschluss an die psychophysiologischen Voraussetzungen 
des Anschauungsprozesses steht. Bereits im vorausgehenden Kapitel 
ist bei Anlass der Untersuchungen über das Verhältnis der An- 
schauung zu den psychischen Elementarphenomeuen auf das Wesen 
der sekundären Bewusstseinserscheinungen aufmerksam gemacht 
worden. Jede direkte sinnliche Wahrnehmung veranlasst die Aus- 
lösung von entsprechenden Residuen; durch den ungemein grossen 
Reichtum an Associationsfasern wird eineäusserst vielseitige Verbindung 
zwischen Rindeucentren, wie unter den einzelnen Zellen ermöglicht 

') Vergl. oben pag. 83; das Wort Ansohauen im Sinne von betrachten 
kommt also bereits im Althochdeutschen vor. Anasoouwön (ahd.) oder Rne- 
schouwen (mbd ) bedeutet aufmerksam betrachten, schaue mich recht an 
und unterscheidet sioh also wesentlich von blossem Sehen. Zum Ueber- 
fluss sei auch darauf hingewiesen, dass wohl sämtliche Sprachen einen 
Unterschied zwischen Sehen und Schauen berücksichtigen. Im Fran- 
zösischen finden wir die Ausdrücke voir und regarder, im Englisohen 
to see und to look; im Italienischen mirare undvedere; im La cinischen 
videre und tueri oder intueri; im Griechischen lAeh- und ätdoÄai. 
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und auf dieser physiologischen Thatsache beruht die psychologische 
Erscheinung der mehr oder minder grossen Associationsfähigkeit. 
Wenn also ein bestimmter Gegenstand eine bestimmte Erregung 
des nervösen Apparates verursacht, so verläuft der psychophysische 
Prozess stets in der Weise, dass gleichzeitig mit der durch die 
betreffende Sinnenenergie vermittelten Wahrnehmung (bezw. Empfin- 
dung) bestimmte, associativ erregte, sekundäre Inhalte ins Bewusst- 
sein gelangen. Wenn also durch den Gesichtssinn eine bestimmte 
Wahrnehmung bedingt ist, so muss diese Wahrnehmung bereits als 
das Produkt aus zwei Faktoren betrachtet werden, nämlich als das 
Verschmelzungsergebnis aus der durch den äussern Reiz erregten 
Empfindung und den mittelbar auf associativem Weg erweckten 
Erinnerungsenergien früherer, analoger Gesichtswahrnehmungen. ‘) 
Der Gegenstand wird erkannt; sobald der äussere Reiz verschwindet, 
wird auch die erregte Wahrnehmung ablaufen. Wenn aber, wie 
das in der Anschauung der Fall ist, die von aussen kommenden 
Reize verharren und diejenige psychische Funktion eingreift, welche 
wir mit Aufmerksamkeit bezeichnen, so spielt sich der nun folgende 
Prozess in der Weise ab, dass die durch das Gesicht neu erzeugten 
Reizungen nicht nur die adäquaten, d. h. durch das Gesicht ver- 
mittelten, Residuen auslösen, sondern auch die Verbindungen mit 
andern, früher verbunden gewesenen Zellenkomplexen hersteilen. 
Wir erinnern uns beim Anblick der Tinte, dass sie auch nass ist, 
denn wir haben früher einmal zufällig oder mit Absicht die ent- 
sprechende Tastwahrnehmuug gemacht. Das in jeder Anschauung 
verarbeitete Material besteht also: 

1. aus den durch die gegenwärtigen Gesichtswahrnehmungen un- 
mittelbar gegebenen neuen Eindrücken, 

2. aus den durch diese letzteren erregten Residuen oder Erinne- 
rungsbildern, 

3. aus den durch die spontane Thätigkeit des Gehirns in Aktion 
gerufenen Vorstellungen. 

Die Verarbeitung dieses Materials ist natürlich um so voll- 
kommener, d. h. die Anschauung ist desto vielseitiger und klarer, 
je lebhafter der durch die gegenwärtige Gesichts Wahrnehmung 
erzeugte Eindruck, je grösser die Quantität, je besser die Qua- 
lität der mit den betreffenden Gesichtswahrnehmungen associativ 

') Vergl. oben pag, 66. 
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verbundenen Residuen ist, bezw. je grösser die Zahl der aufgespeicher- 
ten Energien, je mannigfacher und leistungsfähiger die zwischen den 
Erinnerungszellen bestehenden Verbindungsbahnen und endlich je 
intensiver das eigentliche Denkvermögen, je entwickelter Einbildungs- 
kraft und Phantasie sind. 

Insofern nun auch die unmittelbar durch Gesichtswahrneh- 
mungen veranlassten Anschauungen (Anschauungsinhalte) wesentlich 
abhäugen von dem Reichtum an sinnlicher Erfahrung überhaupt, 
sowie von der Qualität des Verstandes, so ist gar keine Notwendig- 
keit vorhanden, die Anschauung, wie es bisher fast allgemein 
der Brauch war, auf alle Sinneswahrnehmungen auszudehnen. Denn 
die Anschauung ist zwar in allen Fällen bedingt durch Gesichts- 
wahrnehmungen, aber ihr Inhalt timfasst, tote hervorgehoben, auch 
die Daten anderer Sinne; diese letzteren können die Anschauung zwar 
nur indirekt bestimmen, immerhin nehmen auch sie einen hervorragenden 
Anteil an dem psychischen Ergebnis des Vorganges, indem sie die 
durch das Gesicht gewonnenen Erfahrungen wesentlich ergänzen und 
verdeutlichen. Die Anschauung als psychisch verarbeitete Gesichts- 
wahrnehmung beansprucht somit eine Bedeutung, welche in keinem 
Gegensatz zu den bisher an die Anschauung gestellten Anforderungen 
steht: Sie hält den Unterschied von der einfachen Gesichtswahr- 
nehmung aufrecht, ohne ihre Abhängigkeit von derselben zu ver- 
leugnen. Anderseits behauptet sie ihren Platz als „Fundament der 
Erkenntnis“, indem bekanntlich der Gesichtssinn eine übergewichtliehe 
Bedeutung über alle andern Sinne besitzt, wenn auch die aufgestellte 
Behauptung, dass 9 /io aller unserer sinnlichen Empfindungen oder 
Wahrnehmungen durch das Gesicht vermittelt seien, nicht buch- 
stäblich zu nehmen sein dürfte. So viel steht jedenfalls fest, dass 
der Gesichtssinn vermöge seiner hohen Empfindlichkeit für die 
Lokalisation eine ausserordentlich wichtige, keinem andern Sinn in 
diesem ausgezeichneten Masse zukommende Rolle in der Erkenntnis 
des Raumes spielt. ‘) 

') Die Beobachtungen ergeben einen direkt zu messenden Einfluss 
des Gesichts auf die Gestaltung der Kaum Verhältnisse; „wir sehen ffleioh- 
sam die Vorstellung entstehen auf Grund der einfachsten und näohst- 
liegenden Relationen der neuen Gesichteeindrücke zu den bereits vor- 
handenen Vorstellungen auf den andern Sinnesgebieten.“ Vgl. Raehlmann. 
„Ueber Rückwirkungen“ a. a. 0. (Z. f. Ps. 1895) pag. 403. 


Digitized by Google 



88 


In einer gcwisseu Theorie der Gesiehtswahrnehmung wird 
neuestens nackzuweisen versucht, dass die Gesiehtswahrnehmung 
weder Sinnesempfindung noch Wissen, sondern etwas Eigenartiges 
sei. ') Nach dieser Lehre liegt dem Sehen nicht, wie allgemein 
angenommen wird, eine Verschmelzung des betreffenden sinnlichen 
Eindrucks mit deu durch letzteren wachgerufenen Erinnerungsvor- 
stellungen zu Grunde, d. h. diese Erklärung ist nur teilweise zu- 
treffend; der wirkliche Prozess ist vielmehr der: „dass, nachdem 
zunächst eine in uns unbewusst vorhandene Intelligenz oder mit 
.ffawfschetn Ausdruck ein a priorisehes Wissen, den gegenwärtigen 
Eindruck und die Erinnerungsvorstellung auf ein und dasselbe Objekt 
bezogen hat, nunmehr die Anschauungsfunktion in Thätigkeit tritt 
und aus ihnen beiden das neue Gebilde, die gegenwärtige deutliche 
Wahrnehmung als eine eigenartige Einheit derselben herstellt.“ 2 ) 

Die Gesiehtswahrnehmung „wie alle Wahrnehmung überhaupt“, 
ist hiernach das Produkt einer besonderen psychischen Thätigkeit, 
der Anschauungsfunktion oder Anschauungsfähigkeit, welche ihre An- 
regung von einer „unbewussten Intelligenz“ empfängt. Diese in 
jeder Psyche enthaltene unbewusste Intelligenz, an deren Existenz, 
wie Uebcrhorst vertrauensvoll glaubt, seit Hartmanns Philosophie 
des Unbewussten „wohl niemand mehr mit Fug und Recht zweifeln 
dürfte,“ erkennt die in den Sinnesempfindungen und Vorstellungen 
enthaltenen Unterschiede und Uebereinstimmungen und erfasst sie 
als ein und dasselbe Objekt. Ueberhorst steht also offenbar in 
der Mitte zwischen Kant und Schopenhauer; seine Lehre von der 
Anschauungsfunktion trägt unverkennbar die charakteristischen Züge 
von Kants Hypothese einer reinen Anschauung a priori und dem 
ebenfalls von Kant aufgestellten Anschauungsvermögen (facultas 
intuendi und seiner Anschauungsform forma intuendi); anderseits 
beruht nach Ueberhorst selbst diese Theorie auch die empiristischen 
und Wundts Ansichten, während sie sich gleichzeitig mit Schopen- 
hauers Lehre und Hartmanns Philosophie vertragen soll. Vielleicht 
etwas viel auf einmal. Auf alle Fälle werden wir unsere Beweis- 
führung nicht auf die hypothetische Annahme von einer besondere 
Ausehauungsfunktion, welche, wie angedeutet, auch die Geschmacks-, 
Geruchs-, Gehör- und Tastempfindungen zu Einheiten sui generis 

* >) Ueberhorst. „Eine neue Theorie der Gesichtswahrnahmung.“ 
Z. f. Ps. XIII. J 897. 

") Ueberhorst a. a. 0. pag. 55. 
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verbindet uud somit schon als psychologischer Terminus gerecht- 
fertigten Bedenken ruft, stützen. Wir ziehen vor, uns an die durch 
die physiologische Psychologie und wissenschaftliche Beobachtung 
bisher gegebenen Erfahrungen zu halten und begnügen uns vorläufig 
mit dem von dieser Seite geleisteten Nachweis, dass die Gesicfits- 
wnhrnehmungen eine ausserordentlich ussociative Energie besitzen. 


Wenn nun zunächst versucht werden soll, den in der Definition 
der Anschauung als psychisch verarbeitete Gesichtswahrnehmung 
ausgesprochenen Vorzug des Gesichtssinnes als Träger aller übrigen 
Sinneswahrnehmungen zu rechtfertigen, so verweisen wir auf bekannte 
Thatsachen. 

Unter allen Sinnen fasst der Gesichtssinn die Menge der 
Einzelheiten am schnellsten und sichersten auf und eben darum, 
weil die durch den Gesichtssinn gegebenen Eindrücke die schärfsten 
sind, dominieren sie über die übrigen und bilden die Anknüpfungs- 
punkte aller andern. ') 

Au jede sinnliche Wahrnehmung wird in der grossen Mehrzahl 
der Fälle ohne weiteres die zugehörige Gesichtswahrnehmung ge- 
bunden uud wenn wir uns irgend einen Eindruck vergegenwärtigen, 
so beginnen wir unwillkürlich mit der Auffrischung des Gesichts- 
bildes. Wo aber die Gesichtsempfindung fehlt, da mangelt die 
sicherste Stütze aller Erkenntnis oder wie Beneke sagt: „Die gleich- 
inässigsten und bestimmtesten Thätigkeiten sind die des Sehens, 
daher sie wegen der grösseren Leichtigkeit ihrer Erweckung die 
Grundlage aller Wissenschaften ausmachen. Sobald die Thätigkeit 
irgend eines andern Sinnes durch eine (stets mit ihr vergesell- 
schaftete) Thätigkeit des Gesichtssinnes bezeichnet werden kann, 
ist sie wissenschaftliches Element.“ 2 ) 

„Den höchsten Grad der Kräftigkeit besitzen bei den meisten 
Mensoben unstreitig die Vermögen des Gesichtssinns. Daher denn auch 
bei stetigem Fortschreiten in der Ansammlung des Empfindungsvermögens 
die Anschauungen dieses Sinnes sehr bald ein solches Uebergeicicht er- 
halten, dass sie zum Centrum aller übrigen werden.* Beneke .lieber die 
Vermögen der menschlichen Seele.“ <827, pag. 129. 

’) Beneke. .Erfahrungslehre* 1820, pag. 24, vergl. auch Raehlmann 
.Rückwirkungen“ a. a. 0. pag. 403: „Es ist z. H. auch dem setärfsten 
Gesobmacke sehr schwer, gänzlich different Bobmeckende Flüssigkeiten 
bei abwechselnden Darreichungen allein durch den Geschmack zu unter- 
scheiden, wenn diese Flüssigkeiten nioht gleichzeitig gesehen werden.“ 
Vergl. auch Ludwig Stein a. a. 0. II. 136. 
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Gegenstände der Anschauung sind die räumlichen Dinge, 
können nach unserer Auffassung nur die Raumformen sein oder 
wie Erdmann sagt: „Wir sehen die Objekte unserer Gesichtswahr- 
nehmung ausnahmslos im Raum, aber nie in der Zeit. Insofern 
ist .die Zeit nicht Form der Anschauung.“ („Zur Theorie der 
Appereeption V. f. r. Ph. X. 329). Es drängt sich also von selbst 
die Frage auf: Von welchem Einfluss sind die Gesichtswahrneh- 
mungen auf das Zustandekommen der Vorstellung des Raumes, 
inwiefern hängt die Raumvorstellung von der Gesichtswahrnehmung 
ab? Denn die hier zu begründende Definition der Anschauung darf 
nur dann Anspruch auf Berechtigung und Gültigkeit machen, wenn 
die maßgebende Bedeutung der durch das Gesicht vermittelten Daten 
für die Erkenntnis des Raumes und seiner Formen nachgewiesen 
werden kann. Dieser Untersuchung vorgängig, mag es angezeigt 
sein, einen kurzen Rückblick auf die Theorien über die Entwicklung 
unserer Raumvorstelluugen zu werfen. 


Bekanntlich hat sich seit der Aufstellung einer neuen Erkenntnis- 
theorie durch Helmholtz die wissenschaftliche Welt in zwei grosse 
Lager geteilt, die in der Auffassung der Entstehung unseres Seelen- 
lebens, speziell auch bezüglich der Entwicklung unserer Raumvor- 
stellung in mehr oder weniger scharfem Gegensatz zu einander 
stehen. Kants Theorie des Apriorismus von Raum und Zeit, 
nach welcher der Raumbegriff eine vor aller und jeder Sinnes- 
thätigkeit gegebene, also angeborne seelische Thätigkeit ist, steht 
die Erkenntnislehre von Helmholtz gegenüber: nur die Empfin- 
dung ist die ursprüngliche Bestimmtheit des gegenständlichen Be- 
wusstseins; die Raumvorstellung ist ausschliesslich das Produkt 
der Erfahrung der Sinno, nicht a priori vorhanden ; das Bewusstsein 
des Raumes schlummert also nicht als angeborne, seelische Eigen- 
schaft in uns, um stets nach eingetretener Sinnesthätigkeit ohne 
weiteres die Art und Form der Raumvorstellung zu bestimmen, 
letztere entsteht vielmehr auf empirischem Wege und kann nur 
durch die Funktion der Sinne hervorgebracht und erworben werden. 
Wir müssen erst lernen, die durch äussere Einwirkung verursachte 
Empfindung in Raumvorstellung umzusetzen. ') In Anwendung auf 

') Vergl. Helmholtz: „Vorträge und Reden.“ Bd. II die Thatsaohen 
der Wahrnehmung. 233 f. 
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die Psychologie stehen Kant und seine Anhänger (Johs. Müller^ 
Wundt) auf dem Boden des Natavismus, dessen konsequenteste 
Vertreter wohl Stumpf und Hering sind, während Hehnholtz zum 
Begründer und Hauptvertreter des modernen Empirismus (Berkeley. 
Herbart) geworden ist. ! ) 

In der neueren Kantlitteratur wird zwar versucht, Kant auch 
als Vertreter der empiristischen Theorie hinzustellen und es ist 
allerdings richtig, dass Kant schon in seiner Dissertation (1770 
„De mundi visibilis atque intelligibilis forma et principiis“) die 
Lehre von den angebornen Ideen bekämpft hat. Raum und Zeit sind 
keine angebornen Vorstellungen. Aber anderseits wendet er sich auch 
gegen die entgegengesetzte Theorie, welche behauptet derartige 
Vorstellungen seien aus der Erfahrung erworben. Seinem Principe 
der Vermittlung folgend, schlägt Kant, im wesentlichen nicht über 
Leibuiz hinausgehend, sondern auf dem Boden der „Nouveaux 
Essais“ stehend, einen Mittelweg zwischen Cartesius und Locke ein. 
Raum und Zeit stammen nicht aus der Erfahrung, sondern aus an- 
gebornen Geistesgesetzen (der Koordination); nur diese Gesetze sind 
angeboren, während die bewussten, fertigen Raum- und Zeitvor- 
stellungen sich erst im Laufe der Zeit entwickeln. Wenn also Kant 
auch nicht den Grundsatz des Apriori von der Raumvorstellung als 
solcher aufstellt, so stehen doch die erwähnten Versuche, das An- 
geborne als psychologische Priorität zu leugnen, im Widerspruch 
mit Kants Lehre. *) 

Es ist einleuchtend, dass die Empiristen sowohl als die Na- 
tavisten von der Empfindung als dem eigentlichen Elemente des 
gegenständlichen Bewusstseins auszugehen haben. Doch scheiden 
sich hier schon die Meinungen und es wird die Frage aufgeworfen, 
ob die Raumvorstellung mit der Empfindung zugleich ein notwendiger 
Bestandteil des gegenständlichen Bewusstseins sei oder nicht. Während 
die extremen Empiristen das Vorhandensein und die Notwendigkeit 
eines a priori gegebenen gegenständlichen Raumbewusstseins be- 
streiten und letzteres nur aus Empfindungen und Innervations- 

') Einen vermittelnden Standpunkt befürworten Spenoer und 
Du Boys-Reymond, vergl. Nachtrag Note 12, unter Hinweis auf die Dar- 
winsche Lehre wonach Bioh die Annahme angeborener Raumvorstellungen 
mit der empirisohen Auffassung kraft der zeitigen Entwicklung und 
Veredelung der Rassen vereinigen lassen. 

*) Vergl. Vaihinger II. 90 ff. 
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bewegungen abzuleiten suchen, verteidigt eine andere Richtung die 
Ansicht, dass auch die Vorstellung der räumlichen Verschiedenheit 
eine ursprüngliche Bestimmtheit des gegenständlichen Bewusstseins 
sei. Die letztere Auffassung stützt sich auf die Erfahrungsthatsache, 
dass es schlechterdings unmöglich ist, einen Bewusstseinsinhalt nach- 
zuweisen, in welchem Empfindung, nicht aber gleichzeitig eine 
Lokalisationsempfindung gegeben wäre. Es versteht sich von selbst, 
dass z. B. Herbart, der im Gegensatz zu Kant und Leibniz der 
Seele alle uiid jegliche ursprüngliche Anlage abspricht, sich auch 
ablehnend gegen jede Annahme eines angebornen Raumbewusstseins 
verhalten muss und daher die Entstehung der Rauraanschauungeu 
aus zwei Elementen: nämlich der vorstellungsfähigen Seele einerseits, 
der simultanen, successiveu Ordnung der Erregungen anderseits, zu 
erklären sucht. Indessen stellt sich heute die Mehrzahl der 
Psychologen auf einen andern Standpunkt als Herbart. 

Wenn die neuesten Erweiterungen des Principes von der spe- 
zifischen Energie unserer Sinne ') für den heutigen Standpunkt der 
Physiologie auch noch zu weit gehen mögen, so liefern doch die 
Thatsachen der specifischen Sinnesenergie wenigstens den sichern 
Beweis für die Annahme eines ursprünglichen Lokalisationsvermögens. 
„Gewiss ist auch das Bewusstsein sämtlicher Verschiedenheiten, ver- 
schiedener Lagen oder verschiedener Entfernungen etwas, dessen 
Vermittlung als eine ursprüngliche Leistung nervöser Organe ange- 
sehen werden muss und nicht erst, wie man behauptet, durch Er- 
fahrungen zu stände kommt.“*) 

Wie verhält es sich nun aber mitdem Anteil, den die verschiedenen 
Sinne an dem Zustandekommen der Raum Vorstellung beanspruchen? 

Es darf wohl als sicher angenommen werden, dass der Mensch, 
der von Anfang an nur über Geruch- und Gehörsinn verfügen würde, 
unmöglich richtige Vorstellungen vom Räumlichen besitzen könnte, 
lieber die Bedeutung des Gehörsinnes bei dem Blinden widersprechen 
sich immerhin die Meinungen. Nach den Aussagen des blinden 
Hitechman fällt beim Blindgebornen vor allem der Gehörsinn für 
das Zustandekommen der räumlichen Vorstellungen in Betracht. 
„Weit weniger als durch das Gehör scheint mir das geistige Leben des 

>) Exner behauptet, dass irgend eine Erregung einer beliebigen 
Nervenfaser eine bestimmte, lokal gefärbte Empfindung veranlasse. 

*) Ebbingbaus a. a. 0. pag. 145. 
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Blinden durch den Tastsinn beeinflusst, dessen Bedeutung im all- 
gemeinen und wie ich glaube, auch von Fachmännern vielfach über- 
schätzt wird.“ l ) 

Die Vorstellung des Raumes (beim Blinden) hängt also weit 
mehr vom Gehör, als vom Tastsinn ab, welch letzterer zwar hoher 
Vervollkommnung fähig ist, aber meistens nur Zeugnis einer vor- 
handenen, gewissen technischen Geschicklichkeit, nicht von künst- 
lerischer Einbildungskraft ablegt und überhaupt eine viel geringere 
Bedeutung im intellektuellen Leben des Blinden spielt, als man 
glauben möchte. 

In direktem Gegensatz zu diesen Feststellungen behauptet 
Heller,'*) dass der Tastsinn nicht bloss in psychologischer, sondern 
auch in physiologischer Hinsicht der einzige Raumsinn des Blinden 
sei. Er stellt zwar die hohe Bedeutung des Gehörs für die Raum- 
vorstellung nicht in Abrede „aber die räumlichen Eigenschaften 
dieses Sinnes sind sämtlich hervorgegangen aus innigen Associa- 
tionen mit Tastwahrnehmungen und dies ändert somit nichts an der 
Thatsache, dass der Tastsinn der einzige Raumsinn des Blinden ist.“ 

Wie dem auch sein mag, die Raumvorstellungen, die der Ge- 
sichtssinn uns verschafft, sind jedenfalls die vollkommendsten; 3 ) sie 
sind bedeutend klarer und sicherer als diejenigen, die der Tastsinn 
zu vermitteln im stände ist, denn der Tastsinn reicht nicht über 
eine bestimmte Grenze hinaus. Grössere Gegenstände können nicht 
mehr mit voller Sicherheit, Gegenstände in der Ferne überhaupt 
nicht angetastet werden und daraus geht hervor, dass die Raum- 
vorstellung eines Blinden in sehr vielen Fällen notwendigerweise 
eine sehr unvollkommene sein muss. Auf keinen Fall aber kann 
sie sich mit derjenigen eines Sehenden decken. „Die unmittelbare 
Raumvorstellung eines Blinden beschränkt sich auf jenen engen 


*) Hitschman „Ueber Begründung einer Blindenpsychologie, von 
einem Blinden“, Z. f. Ps. 1892, pag. 391. Das geistige Leben des Blinden ist 
zwar in seiner Entwicklung demjenigen des Sehenden analog, aber nicht 
identisoh. Und wenn die Fingerspitzen des Blinden die Augen des Blinden 
genannt werden, so sind es nach Hitsohman auf alle Fälle sehr kurz- 
sichtige Augen. 

! ) Heller .Studien zur Blinden Psychologie“. Wundts philos. Studien. 
Band IX. Heft 2 und 3. 

3 ) .Die optischen Raumvorstellungen sind unvergleichlich reich- 
haltiger als die haptischen*. Höfler, Psychologie, 285. 
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Umkreis, der bestimmt ist durch die doppelte Möglichkeit des syn- 
thetischen und analytischen Tastens. Im übrigen können selbst die 
associativen und apperceptiven Bewusstseinsvorgänge den Vor- 
stellungen, welche der Blinde von den Objekten seiner Umgebung 
empfängt, nicht jenen Charakter der Simultanität verleihen, welche 
notwendig für jede präzise Raumvorstellung ist.“ l ) 

Nach der Auffassung der älteru Blindenpsychologie existier! 
zwischen Tast- und Gesichtsrauni eine Analogie oder ein Parallelismus, 
d. h. jeder Raumvorstellung, die der Sehende durch Gesichtswahr- 
nehmuugen erhält, kann beim Blinden eine durch Tastwahrnehmungen 
gewonnene, ähnliche Rauravorstellung entsprechen. Diese Theorie 
ist indessen in ihrem Extrem schon längst angefochten worden; 
so z. B. von Lotze, welcher bezweifelt, dass die durch blosse Tast- 
wahrnehmungen erreichte Raumvorstellung eines Bliudgebornen der- 
jenigen des Sehenden überhaupt ähnlich sei;*) auch Benelce nimmt 
einen ähnlichen Standpunkt ein, indessen giebt er zu, dass die 
Blinden, „welche jener klaren Anschauungen von der räumlichen 
Ausdehnung gänzlich entbehren“, mit Hülfe ihres sehr ausgebil- 
deten Tastsinnes „sehr bestimmte Anschauungen“ ausbilden können, 
wobei sich diese Anschauungen durch die Verbindung von Empfin- 
dungen ganz analog den normalen entwickeln; die Tastempfindung 
vertritt dann eben die Stelle der Gesichtsempfindungen, d. h. sie 
wird zum Centrum. 

Diesen vermittelnden Ansichten gegenüber steht Plattier , welcher 
dem Blinden alle Raum Vorstellungen abspricht und einen ähnlichen 
Standpunkt vertritt auch Höffding . 3 ) 

Anderseits wird aber auf die Thatsache aufmerksam gemacht, 
dass es Bliude giebt, weiche über hervorragende Kenntnisse in der 
Geometrie verfügen 4 ), und wieder andere Blindgeborne, die Bedeu- 
tendes in der künstlerischen Nachbildung von plastischen Objekten 
leisten. Aus solchen Erscheinungen ergiebt sich ohne Zweifel die 
Notwendigkeit der Annahme, dass auch im Blindgeboruen eine 
gewisse Fähigkeit für räumliche Vorstellungen vorhanden sein muss ; 
allerdings mag es sehr fraglich sein, wie gross diese Fähigkeit ist. 

‘) Heller, „Studien“ a. a. 0. 63. 

a ) Lotze, Grundsätze der Psychologie 1881, § 15. 

s ) Höffding, Psychologie 1887, pag. 248. 

4 ) Heller nennt Dr. Meyer in Berlin, der 1893 in Mathematik pro- 
movierte. 
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Soviel scheint festzustehen, dass die Vorstellung des Raumes, welche 
nach dem Zeugnis von Hitschman eine bedeutend kleinere Rolle 
im Geistesleben des Blinden, als in demjenigen des Sehenden spielt, 
keineswegs mit derjenigen des Vollsiunigeu übereinstimmt. So ist 
es für den Blinden in den meisten Fällen unmöglich, sich eine 
Vorstellung von plastischen Formen zu konstruieren; nur beim 
Erwachen des Geschlechtstriobes sollen sich solche plastische Vor- 
stellungen auch der Einbildungskraft der Blinden aufdrängen und 
auch dann noch glaubt Hitschman, dass sich diese Phantasiegebilde 
von denen des Sehenden wesentlich unterscheiden. *) 

Jene Darlegungen aber, wonach Blinde das Gesicht des Menschen 
vermittelst Betasten erkennen oder sogar aus dem Minenspiel die vor- 
herrschenden seelischen Zustände lesen können, sind nach Hitschman 
einfach ein Unding ; denn der Blinde vergegenwärtigt sich die Personen 
überhaupt nicht als körperliche Erscheinungen ; er kann das nicht, weil 
er sich derartige Bilder erst bewusst und absichtlich aus verschie- 
denen zufälligen Erinnerungsvorstellungen konstruieren müsste und 
dabei ohne Zweifel ein Abbild erhalten würde „das dem Original 
sehr unähnlich wäre.“ Der Blinde verknüpft vielmehr die goistige 
Persönlichkeit unmittelbar mit der sinnlichen Wahrnehmung, d. h. 
mit der Stimme, welche die Sympathie oder die Abneigung eines 
Blinden zum menschlichen Wesen bedingt. Die Realisierung einer 
Vorstellung ist und bleibt für den Blinden in vielen Fällen eine 
Unmöglichkeit, während das Surrogat der betreffenden Vorstellung 
völlig geläufig sein kann; Hitschman nennt denn auch die dem 
Blinden eigenen Vorstellungen „Surrogatvorstellungen“ ;Meinong heisst 
sie „indirekte Vorstellungen.“ Nur in der Musik bedarf der Blinde 
keine Surrogatvorstellungen, denn dort ist eine unmittelbare und 
direkte Einwirkung der äusseren Erregung möglich; dagegen ver- 
möchte der Blinde nur die Poesie ganz zu gemessen, welche von 
einem bliudgebornen Dichter geschaffen worden wäre; die Litteratur 
weist aber nach Hitschman keinen einzigen von Geburt blinden 
Dichter auf. Auch das intellektuelle Leben des Blinden weicht also 
infolge seiner eigenartigen Entwicklung von dem des Vollsinuigen 
wesentlich ab. 

Die Aussagen unseres blinden Autoren werden durch mannig- 
fache Erfahrungen und wissenschaftliche Beobachtungen, welche an 

*) Hitschman a. a. 0. 393. 
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operierten Bündgeborneu gemacht worden sind, durchaus bestätigt. 
So bezeugt z. B. Raehlmann: „Damit ist in völliger Uebereinstim- 
mung, was ich durch Studien an Blindgebornen, welche durch 
Operationen sehend geworden, über ihr Geistesleben ermitteln konnte. 
Die Raumvorstellung, welche der Blindgeborne durch die Thätig- 
keit der ihm verfügbaren Sinne gewonnen hat, stimmt nicht eo ipso 
überein mit der Vorstellung des Körperlichen und des Raumes, 
über welche der Sehende verfügt und wenn ein Blindgeborner das 
Gesicht durch Operation plötzlich erhält, so erschliesst sich ihm 
im wahren Wortsinnc erst eine Vorstellung der körperlichen Welt, 
welche ihm bis dahin fehlte. ‘) 

Raehlmann gelangt denn auch auf Grund seiner Beobachtungen, 
welche beweisen, dass der Gang der Entwicklung der Gesichts- bezw. 
Raumvorstellungen bei operierten Blindgebornen völlig analog dem- 
jenigen bei den Kindern ist, zu der Annahme, dass die Raumvor- 
stellungeu keineswegs angeboren seien; die Ergebnisse seiner Unter- 
suchungen befinden sich in Uebercinstimmung mit den Beobachtungen 
von Cheselden, Graut, Wardrop, Ware, Home, Hofbauer, Triu- 
chinetti, Hirschberg, v. Hoippel und Dufour und so glaubt Raehlmann 
den Schluss ziehen zu dürfen : „Die Resultate sprechen mit Ent- 
schiedenheit für die empiristische Entstehung jeglicher Raum- 
anschauung . . . alle Beobachtungen ohne Ausnahme sprechen für 
empiristisch gewonnene Raumvorstellungen.“ ä ) Während wir beim 

>) Raehlmann: , Rückwirkung der Gesiehtsempfiudungen auf das 
physisohe und psychische Leben.* Z. f. Ps. 1895, pag. 412. In einer 
andern Arbeit: ,, Physiologisch-psychologische Studien über die Ent- 
wicklung der Gesichtswalirnehmungen bei Kindern und bei operierten 
Blindgebornen“ Z. f. Ps. 1891 (II. Bd ) giebt Rachlmaun u. a. Berioht 
über die Experimente an John Rubens und führt dort folgendes, charak- 
teristisches Beispiel an : „Patient wird beiragt, ob er früher bereits ein 
Pferd betastet hätte und ob er sich eine Vorstellung machen könne von 
der Gestalt und Grösse eines Pferdes: Er bejahte es mit grosser Sicher- 
heit. Er habe sohon Pferde am Zügel geführt und sei sogar auf denselben 
geritten. Darauf wird ihm eine grosse dunkle Flasche in 1' Entfernung 
gezeigt; er betrachtet sie genau und meint schliesslich, dass das wohl 
ein Pferd sein könne. — Ist dann aber sehr beschämt, als er den Gegen- 
stand betastet und eine grosse 10 Liter Flasche entdeckte. Der Assistenz- 
arzt bemerkt darauf zum Patienten gewandt, wie es möglich gewesen 
sei, eine Flasche und ein Pferd zu verwechseln, da beide Gegenstände 
doch so grundverschieden seien. Nach einigem Zögern antwortet der 
Patient: „Ja das ist nicht so einfaoh.“ pag. 79. 

») Raelilman : Psyoholog.-psyohol. Studien a. a. 0. pag. 60. 
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niedern Tier vom ersten Augenblick an eine volle oder nahezu 
völlige Orientierungsfähigkeit antreffen, finden wir, je höher wir im 
Tierreich steigen, umso unbehiilflichere Neugeborne. Und was das 
Junge des niedern Tieres ohne weiteres fertig mit auf die Welt 
bringt, nämlich die Fähigkeit, seine Gesichtseindrücke zweckmässig 
zu ordnen und zu verwerten, muss der Mensch erst mühsam erlernen ; 
denn die den motorischen Innervationen dienenden Nervenbahnen 
in Gehirn und Rückenmark sind, wie Flechsig nachgewiesen hat, 
wohl beim neugebornen, niedern Tiere, nicht aber beim neugebornen 
Menschen vorhanden ; sie wachsen erst mit der Zeit allmählich hinzu, 
wie Du Boys-Reymond richtig angenommen. Das Kind bringt nur 
eine prädestinierende psychologische Disposition, das Erbe der Er- 
fahrungen aller vorhergehenden Generationen mit sich, wie die Fälle 
der Vererbungen von Daltonismus beweisen. Es ist eine angeborne 
Disposition zu associativen Bewegungen der Augen vorhanden, allein 
erst nach der fünften Woche lassen sich koordinierte Bewegungen 
zwischen Auge und Lied, lassen sich auch die ersten Fixations- 
versueho konstatieren, während Wahrnehmungsfähigkeit, also die 
Fähigkeit, optische Eindrücke auf die Retina zu verwerten, sich noch 
später einstellt. Erst um die dreizehnte Lebenswoche treten will- 
kürliche Kopfdrehungen, sowie Associationen zwischen Augen und 
Gehör auf und zwar verfolgen die Augen gewöhnlich die Bewegungen 
der Händchen; die Blicklinien verschieben sich also vorläufig in 
horizontaler Richtung nach links und rechts. Erst später ist das 
Kind im Stande, die Blickrichtung auch in senkrechter Richtung 
ändern, d. h. einem senkrecht nach oben oder nach unten ver- 
schobenen Gegenstand mit den Augen folgen zu können ; erst zuletzt 
schliesslich verliert das Kind auch den in schiefer Richtung bewegten 
Fixatiouspunkt nicht mehr aus dem Blickfeld. „Es werden hier 
also diejenigen Augenbewegungen am frühzeitigsten eingeübt, welche 
im spätem Leben als die am häufigsten gebrauchten und zugleich 
als die sichersten sich erweisen.“ ') 

Ebenfalls in die Zeit der ersten willkürlichen Kopfdrehungen 
fallen die ersten Tastversuche. Zielbewusste Griffbewegungen nach 
einem fixierten Gegenstand lassen sich aber erst gegen das Ende 
des fünften Monats nachweisen und zwar äussern sich diese Tast- 
versuche vorerst in unsiehern, tastenden Bewegungen der Hände 

Raehlman. Studien a. a. O. 65. 
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nach dem im Sehteld befindlichen Objekt, wobei das Auge kontrolliert, 
aber anfänglich ohne Erfolg, indem der fixierte Gegenstand noch 
leicht aus den Augen verloren wird, weil anfänglich nur der direkt 
gesehene Teil des Gesichtsfeldes existiert. Wie gesagt, zweckmässiges 
und direktes Greifen auf kürzestem Wege gelingt erst sehr spät 
und erst dann, also im 6. oder 7. Monat, ist die Koordination 
zwischen Retinaempfindlichkeit, Augen-, Kopf- und Armbewegung 
vorhanden. 

Die Erfahrungen dieser Tastversuche nun vermitteln die ersten 
Erwerbungen von Vorstellungen der kürzeren, mit den Händen oder 
den Armen kontrollierbaren Entfernungen, sowie der dritten Dimension ; 
die Vorstellung des Raumes und grösserer Distanzen entwickelt sieh 
erst nachdem das Kind gelernt hat. seine Stellung im Raum zu 
verändern. Auf diesen Erfahrungen der Körperbewegungen, also 
der Kenntnis von der räumlichen Ausdehnung der Objekte, beruht 
endlich das Erfassen der übrigen Eigenschaften der Dinge, bezw. die 
Fähigkeit, Gegenstände nach dom Unterschied in den Farben und 
der morphologischen Beschaffenheit zu vergleichen. ') 

Damit ist bereits angedeutet, dass die Ges ich tsicuh ruehinungcu 
allein nicht genügen können, ton eine richtige Ranmvorstellnng zu 
vermitteln; zwcif'eUus sind die tcesenflichsteu. Faktoren fiir das Zustande- 
kommen unserer Ranmerkenntuis: die Gesielt tscmpji ndn ngeu und die 
Innervationsempßndungen ; fraglich ist nur das Quantum ihres Beitrags. 
Die Meinungen hierüber lauten verschieden. Nach der einen Auf- 
fassung kommt den Gesichtsempfindungen nur durch Associationen 
mit gleichzeitigen Iunervationsempfindungen räumliche Bedeutung 
zu; der Inuervationsraum ist das primäre, der Gesichtsraum nur 
das sekundäre. Nach der andern ist der Gesichtsraum das Centrum, 
auf welches alle übrigen Wahrnehmungen zurückbezogen werden. *) 

Jedenfalls muss daran erinnert werden, dass die Daten des 
Gesichts, wie eine genaue Analyse der Gesichtswahruehmungen er- 
giebt, den Associationsvorgängeu ausserordentlich unterworfen ist. 

*) Die Fähigkeit, Farben wahrzunehmen, ist auch nach Kaehlmann 
bei normaler Sinnesontwicklung eine dem Sehvermögen durchaus eigen- 
tümliche und von der Erfahrung des Individuums unabhängige. 

3 ) Naoh Jodl z. B. ist die Anschauung des Raumes „ein Assooiations- 
produkt aus den Wahrnehmungen aller den Charakter der Extensität an 
sich tragenden Sinnesgebiete, wobei für den normal sehenden Menschen 
die Gesiohtswahrnehmungen die Führung besiten.“ Jodl a. a. 0. 630. 
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Sehl - vieles von dein, was wir sehen, verdanken wir keineswegs der 
reinen Gesichtsthätigkeit, sondern der associativen und reproduktiven 
Energie des Bewusstseins; denn die meisten ursprünglichen Gesichts- 
eindrücke sind modifiziert. So behaupten wir z. B. die „Tiefe“ 
eines Gegenstandes sehen zu können und doch ist das im Grunde 
genommen nicht so, denn die Gesichtsempfindungen ordnen sich 
höchstens in der zweidimensionalen Fläche. Oder wie Pari; sagt: 
„We do not see distance; we jwlr/e onc object to be more or less 
remote to another. In this as iu other sense-perceptions we believe, 
that we perceive something which in reality we do not perccive.“ ') 

Der Beweis für die Richtigkeit dieser Behauptung liegt in 
der Thatsache, dass die operierten ßlindgehornen wohl eine Vor- 
stellung von der zweidimensionalen Ausdehnung, nicht aber des 
mathematischen dreidimensionalen Raumes besitzen. Der Blinde 
hat Vorstellungen von Entfernung und Richtung, aber keine Ahnung 
von einem Gesichtsbilde der Bewegung; der Raum ist für ihn nicht 
etwas Physisches, sondern etwas Psychisches, nicht objektiv, sondern 
subjektiv. *) 

Was wir jetzt sehen, verschmilzt unverzüglich nicht bloss mit 
dem, was wir früher an der gleichen Stelle des Raumes oder an 
einer ähnlichen gesehen haben, sondern auch mit den Residuen 
anderer Eindrücke, die zwar aus andern Sinnesgebieten stammen, 
aber nach dem Gesetze der Association und Reproduktion mit den 
Gesichtsbildern verknüpft und dann verarbeitet worden sind. 

Die Raumvorstellnng ist also das Produkt nicht hloss der Sum- 
mierung, sondern der Verknüpfung und Verarbeitung unzähliger Er- 
fahrungen. Durch ausserordentlich häufige Uebung werden wir 
schliesslich mit den verschiedenen Gesichtsbildern so vertraut, dass 
die Deutung derselben nur Sache der reinen Association ist, also 
unter Abwesenheit jeglicher psychischer Arbeit abläuft. So erklärt 

') Pace in American Journal 1893 (V) pag. 99. „The form of om 
visuel field is likewise the ontcome of judgeinent . . . the original field 
of visin is no more a hollow sphese tlian it is a plane.“ 

*) Vergl. auch Heymans : „Zur Raumfrage“. V. f. w. Ph. 1888 (XII). 
„Die Objektivierung des Raumes kann nur ein Produkt des Gesichtssinnes 
sein; wie ich vermute, beruht derselbe auf dem Umstande, dass im Ge- 
sichtsfeld die Bilder der Objekte auf einem Hintergrund Bich abzeiobnen, 
der mit demselben objektiviert ist. Solch einen Hintergrund giebt es 
für den Innervationsraum nioht.“ 273. 
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sich die ungehemmte, glatte Auffassung der optischen Bilder, welche 
nicht nur gesehen, das heisst empfunden werden, sondern ihrerseits 
wieder eine Reihe von Empfindungen erregen ; was im optischen 
Sinne ausgedehnt erscheint, ruft einer entsprechenden, motorischen 
Empfindung als Bewegungsgrösse. Vor allem aber zeigt sich der 
Einfluss dieser fortwährenden Verschmelzung in der Unzahl von 
Fällen, wo wir Sekundäres, Vorgestelltes in die durch äussere 
Empfindung erregte Wahrnehmung hineintragen. Richtige linien- und 
luftperspektivische Darstellungen erwecken den Eindruck des Kör- 
perlichen; es geschieht sogar, dass der sinnliche Eindruck durch 
die Einsprache der sekundären Elemente eine falsche Interpretation 
erfährt (vergl. die optisch-planimetrischen Täuschungen) oder aber 
sozusagen nach unserm persönlichen Gutdünken auf zwei verschie- 
dene Arten gedeutet wird (Zöllners Muster, Neekers Rhomboeder, 
Schröders Treppenfigur). In diesen letztgenannten Fällen konsta- 
tieren wir bereits die Mitwirkung von Aufmerksamkeit und das 
Eingreifen von psychischer Arbeit, welche speziell in den geometri- 
schen Vorstellungen und dann überall da, wo es sich um die 
Auffassung eines das Interesse erweckenden, räumlichen Dinges 
(beziehungsweise um die. Wahrnehmung eines räumlichen Gegen- 
standes, dessen Analyse nicht ohne Hemmung vor sich geht) handelt, 
eine massgebende Rolle spielt. 

Es ist übrigens darauf hinzuweisen, dass wir weit mehr un- 
willkürlich analysieren und urteilen, als wir zu glauben geneigt sind ; 
und zwar geschieht das namentlich in dem Kindesalter, wo das Interesse 
an all dem, was uns umgiebt, noch ursprünglich und intensiver ist. 
„Das heranwachs ende Kind analysiert unwillkürlich sein Gesichtsfeld 
weit eingehender, als in seiner ersten Lebenszeit, indem es überall 
unwillkürlich seine Aufmerksamkeit auf die Gegenstände richtet, 
auf die es anfänglich durch pädagogische Mittel gelenkt wurde. 
Ebenso analysiert der Maler unwillkürlich jedes Anschauungsgebild 
weit eingehender als der Laie; der Musiker analysiert unwillkürlich 
die Gchörseindrücke, der Feinschmecker die Geschmacksempfin- 
dungen.“ *) 

Also auch hier macht sich die Macht der Gewohnheit geltend ; 
sie hebt uns über die elementaren Erscheinungen hinaus. Aber es 
ist doch klar, dass schon jede Anschauung von einem Punkt auf 

’) Cornelius „Ueber Verschmelzung und Analyse“. V. f. w. Ph. 
1892. pag. 393. 
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■einer Fläche im Raum bereits durch eine Yerschiedenheitsrelation 
bedingt ist, denn „eine einzelne Ortsvorstellung ohne Relation oder 
auch nur Komplexion ist eine a priorische Unmöglichkeit“. ‘) 

Und zwar richtet sich diese Verschiedenheitsbeziehung auf 
Abstand und Richtung und setzt folglich mindestens zwei Punkte als 
gegeben voraus. *) 

Bevor wir aber auf das Wesen der angedeuteten Relation näher 
cintreten können, müssen wir uns noch einige weitere Aufschlüsse 
über den Gang der Entwicklung der Raumvorstellungen des Menschen 
zu verschaffen suchen. 

Auf die Thatsache, dass die Fixationsversuehe den ersten 
Tastversuchen vorausgehen, dass aber erst die Verknüpfung der 
Erfahrungen vou Blickbewegungen und koordinierten Tastbewegungen 
die Vorstellung des Raumes, speziell der dritten Dimension ergeben, 
ist bereits hingewiesen worden (97 f.). Es kann somit von diesem 
Standpunkte aus keine Frage sein, ob Augenbewegungen für sich 
allein genügen, um richtige Raumvorstellungen zu ermöglichen. 
Die Auffassung des Tiefensehens ist , wie auch Doves bekannter Ver- 
such beweist, nicht ausschliesslich aus Augenbewegungen zu erklären . 8 ) 

Anderseits muss an der Bedeutung der Augenbewegungen für 
das Zustandekommen der Raumvorstellung, in Uebereinstimmung 
mit Brücke, festgehalten werden; denn wenn es auch für den geübten 
Beobachter möglich ist, ohne Augenbewegungeu ein verhältnismässig 
reiches Bild der gegebenen Gegenstände zu bekommen, so wird doch 
durch die Erfahrung offenbar bestätigt, dass das mit Hülfe von Augen- 
bewegungen erhaltene Bild vielseitiger, klarer und genauer ist. An- 

") Höfler „Psyohologie“ pag. 803. 

-) Vergl. Höfler „Ueber Abstand und Riohtung“. Z. f. Ps. 1896. 
223-234. 

a ) Die natavistisohe Riohtung glaubt bekanntlich aus den Varsuohen 
mit dem Stereoskop die Annahme von angebornen Raumempfindungen 
folgern zu können, wobei sie die Raumempfindung als psychisohe Folge 
von bestimmten Erregungen bestimmter Nerven betraohtet. Herings 
natavistisohe Raumlehre stellt die Theorie auf: 

1. Es giebt zu jedem Netzhautpunkt M des einen Auges einen und 
nur einen korrespondierenden Netzhautpunkt M’ des andern Auges. 

2. Wenn korrespondierende Punkte M und M’ duroh Lioht von 
gleioher Qualität und Intensität gezeigt werden, erregt der zweifache 
Reiz nioht 2, sondern nur eine Empfindung, nämiioh die von einem Seh- 
punkt M im Sehraum. 

Vergl. Höfler .Psyohologie“ 309 f. und S/u»ip/, Raumvorstellung* 246 f. 
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haltendes Fixieren eines und desselben Punktes gelingt übrigens 
erst nach ziemlich viel Hebung. l ) 

Unsere Kenntnis vom Gesichtsfeld mit Hülfe, von Augonbe- 
wegungen beruht nun auf dein Vorhandensein eines wahrnehmbaren 
Unterschiedes zwischen sonst qualitativ gleichen Netzhautempfin- 
dungen, denen ein örtlicher Unterschied auf der Netzhaut entspricht. 
Latze bezeichnet bekanntlich diesen Unterschied mit dem Begriff 
„Lokalzeichen“ ; in Uebereinstimmung mit Kreis und Auerbach ver- 
wirft aber Erämann die Theorie Lotzcs, wonach sich beim bewegten 
Auge bewusste Empfindungen (beim ruhenden Erinnerungbilder) 
finden, welche den „unausgeführten Bewegungsantrieben“ entsprechen. 
Trotz der grossen Zahl von möglichen Lokalzeichen (nach Du Boy- 
Heymond giebt es 74 Punktbilder pro ’/ioo nim " der Netzhautgrube) 
zeigen sich bei den Gesichts Wahrnehmungen keinerlei Spuren von 
Empfindungen, die als Bedingungen der Lokalisation in unserem 
Bewusstsein wären. 2 ) 

Nach Helmholiz ist es keineswegs nötig, dass die Kenntnis von 
der Bedeutung dieser Zeichen als einem örtlichen Unterschied ent- 
sprechend von vorneherein bekannt, bezw. angeboren sei ; wir müssen 
vielmehr erst lernen, diese Zeichen zu deuten. Ein Beweis' hierfür 
wird in der Thatsache erblickt, dass operierte Blindgeborne nicht 
im Stande sind, selbst ganz einfache Formen, wie Quadrate und 
Kreise oder eckige und runde Körper nur mit dem Auge allein, 
ohne Betasten zu unterscheiden. Ferner ergiebt sich aus den physio- 
logischen Untersuchungen, dass wir nur an solchen im Gesichtsfeld 
befindlichen Linien und Winkeln relativ genaue Schätzungen und 

’) Auch Du lioys-Reymond, u. A. glaubt gefunden zu haben „dass 
die Lebhaftigkeit und das Augenmass der scheinbaren Tiefenausdehnung 
durch die Augenbewegungen unterstützt wird “. Külpe hingegen ver- 
wirft in seinem Grundriss die Annahme einer massgebenden Beeinilussung 
des Tiefensehens durch die Augenbewegungen und Titchener meint hierzu : 
„Dr. Külpe gives up Wundts theory of the influence of eye-movements 
in the „construction 1 ' of the third dimension. Unwisely it seems to me. 
That area is given we should aU admit; every tactual and visual Sen- 
sation is extended. But if the depth-idea is not original but associativ 
(Külpe £6, 373, 383) oan we not get at it best in terms of eye-move- 
ments ? “ 

American Journal of Psychology 1893, pag. -182. 

j) „Die Lokalzeichen der Netzhaut sind im verwickelten Vorstellen 
(für die eben charakterisierten Fälle) durchaus unbewusst.“ 

Erdmann „Zur Theorie der Apperoeption“ V. f. w. Ph. X. (1886). 
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Vergleichungen nach dem Augenmass machen können, welche sich 
durch die normalen Augcubewegungen unmittelbar und rasch hinter 
einander auf der nämlichen Retinastelle auffangen lassen. Wir 
sind z. B. viel eher im stände, die wahren Grössenverhältnisse und 
Distanzen von nicht allzu weit entfernten, räumlichen Gegenständen 
aufzufassen und zu schätzen, als diejenigen von perspektivischen 
Dimensionsverhältnissen, die mit dem Standpunkt des Beobachters 
wechseln; wenn schon zu erwarten wäre, dass im letzteren Fall, 
wo sich die Schätzungen mehr auf ein flächeiihaftes Bild beziehen, 
die Aufgabe infolgedessen eine viel weniger verwickelte sein müsste 
als dort, wo es sich um die Auffassung der Verhältnisse des drei- 
dimensionalen Raumes handelt. Diese Behauptung von Helmholtz 
findet in der That ihre Bestätigung in der Beobachtung, dass bei- 
spielsweise beim Zeichnen von Gegenständen im Raume es bekanntlich 
sehr schwer hält, sich von Anfang an dem Einfluss, den die Vor- 
stellungen von der wirklichen Gestalt und Grösse der Objekte auf 
uns einüben, zu entziehen. Jene charakteristischen Kinderzeich- 
uungen, welche das Haus mit drei sichtbaren Seiten aus lauter Recht- 
ecken darstellen, beruhen zum Teil auf dem erwähnten Umstand, 
dann aber namentlich auf der Thatsache, dass wir in unserer Um- 
gebung vorzugsweise rechte, nicht spitze Winkel zu sehen bekommen, 
dass also in unseren Erinneruugsvorstellungen die rechten Winkel 
entschieden den Vorrang haben. Nach dem bekannten aber un- 
richtigen aristotelischen Gesetz müsste zwar der Anblick eines spitzen 
Winkels die Vorstellung eines gleichartigen spitzen Winkels wach- 
rufen. Allein die Erfahrung zeigt zur Genüge, einerseits, dass es 
ausserordentlich schwierig ist, schiefe Winkel auch nur annähernd 
genau zu schätzen, ') anderseits, dass wir den perspektivisch richtig 

') Vergl. z. B. Jaatrow : „On the judgement of Angles.“ American 
Journal of l’syohology, 1893 V. 220 ff. Die Resultate von 124 Winkel- 
reproduktionen, die unter mögliohst günstigen Umitänden von 13 Versuchs- 
objekten geliefert wurden, sind folgende: 
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gezeichneten Winkel, der in gedrehter Lage als spitziger oder stumpfer 
Winkel erscheint, unwillkürlich als rechten Winkel auffassen; die nach 
hinten gerichtete, untere Kante einer rechteckigen, aus der parallelen 
Lage herausgedrehten Fläche wird sofort als eine annähernd recht- 
winkeligzur Bildebene nach hinten gehende Gerade gedeutet. Umgekehrt 
sprechen für die Richtigkeit dieser Behauptung, wie schon angedeutet, 
die Schwierigkeiten, die der Unterricht in der Perspektive zu über- 
winden hat, in sehr eindringlicher Weise. Die aus den eben be- 
leuchteten Thatsachen zu ziehenden Konsequenzen sind aber 
namentlich von grosser Bedeutung für die methodische Ausbildung 
der Anschauung. *) 

Die Bedeutung der Augenbewegungen für die Auffassung räum- 
licher Verhältnisse ist jedenfalls gegeben. Alles Vergleichen und 

Jastrow maohte ferner ähnliche Versuche mit drei Personen, die 
über eine ausgesprochene zeiohnerische und mathematische Vorbildung 
(u. a. ein Ingenieur-Professor) verfügten und die Ergebnisse des Experi- 
mentes bestätigen durohaus die vorhergemaohten Beobachtungen. 

Es ergiebt sich nämlich folgende Kurve : 

15" 30* 45 1 60° 75* 90° 105" 120» 135° 150* 165° 



Errors in reprodueing angles with both angles visible. 

Errors in reprodueing angles by rnemory. 

’) Es mag an dieser Stelle schon an die Herbartisohen Winkel- 
übungen des ABC der Anschauung erinnert und auf die Unrichtigkeiten 
der betreffenden, grundlegenden, psychologischen Voraussetzungen hin- 
gewiesen werden. Von demselben Standpunkte aus dürften gewisse 
zeiohenpädagogische Ansichten gewisser Methodiker — ich erwähne hier 
nur Grau „Der erste Unterrioht im freien Zeiohnen“, Stade 1896, pag. 184 f. 
und Kimmich, „Zeichenkunst“, 1900, Bd. I, pag. 53, 58 — als unhaltbar 
verworfen werden. Vergl. hierzu Nachtrag Note 13. 
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Messen verschiedener Grössen beruht offenbar auf Augenbeivegungen, 
trenn auch der Einfluss der letzteren auf die Ausmessung des Raumes 
nicht (wie Wundt annimmt) ein unmittelbarer, sondern nur ein 
mittelbarer sein mag. *) 

Von geradezu entscheidender Bedeutung sind die Augenbewe- 
gungen für die Auffassung der dritten Dimension. Das Bewusstsein 
der Tiefe ist allerdings mit der Gesichtswahrnehmung immer und 
innig verbunden; die Verknüpfung zwischen dem Blick- und Sehfeld 
(das an und für sich nicht in Beziehung zur Tiefenausdehnung 
steht) und den durch die Erfahrung zugetragenen Urteilselementen 
ist sogar so intensiv, dass selbst, wie Lipps hervorhebt, hervorrag ende 
Psychologen (James) die Tiefe wirklich zu sehen behaupten. Aber 
nicht bloss die Tiefe, sondern auch die Form des Sehfeldes, welche 
in dem „Vor- oder Zurücktreten der Teile des Sehfeldes“ besteht, 
ist nicht in der Empfindung an und für sich gegeben, sondern 
„Sache des Gedankens, der Interpretation, des wirklichen oder ver- 
meintlichen Wissens, kurz Sache des Urteils, nicht Sache der Wahr- 
nehmung.“ 2 ) 

Die Beurteilung der Tiefe und der wirklichen Grösse uver- 
hältnisse beruht somit auf der Erfahrung, muss folglich gelernt 
werden „und soll sie den Zwang der Wahrnehmung überwinden, so 
muss sie nicht nur gelernt, sondern in dem Grad eingeübt sein, 
dass sie sich ebenso unmittelbar aufdrängt, und die gleiche, ja eine 
grössere zwingende Kraft besitzt, als die Wahrnehmung. Nur unter 
dieser Voraussetzung können wir glauben, wahrzunehmen, was wir 
nicht nur nicht wahrnehmen, sondern was zur tbatsächlichen Wahr- 
nehmung im Gegensatz steht“. Die Sicherheit eines jeden Raum- 
Urteils Überhaupt hängt also wesentlich vom Grade der Einübung, 
von häufig wiederholten , unmittelbaren Erfahrungen ab und diese 
erstrecken sich zunächst auf die Gelegenheiten, bei geringeren oder 
mittleren Tiefen und Tiefenunterschieden, also kleinen oder mitt- 

’) Lipps „Raumanscbauung und Augenbewegungen“ Z. f. Ps. 1892. 
pag. 123 ff. 

’) Diese Urteile über Tiefe und Form des Sehfeldes beruhen nach 
Lipps für unser ausgebildetes Raumbewusstsein in erster Linie auf Augen- 
bewegungen, aber ursprünglioh und genauer „auf den Konvergenzempfin- 
dungen, die wir bei Gelegenheit binooularer Fixationen und der dazu er- 
forderlichen Bewegungen der Augen erleben. Diese Konvergenzempfin- 
dungen sind für uns auf Grund der Erfahrungen zu Tiefenzeichen geworden.“ 
Lipps „Raumansohauung“ a. a. 0. 187 f. 
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leren, perspektivischen Verkürzungen, über die wirkliche Grösse uiul 
wirkliche Grnsseuverhältnisse zu orientieren. ') 

Dieses Princip der Einübung bildet aber nur eine Seite des 
allgemeinen Principes, der Deutung unserer Wahrnehmungsbilder. 
Die andere Seite stellt der von Helmholtz ndt dem Begriff „Ge- 
wohnheiten des Sehens“, von Lipps mit „Princip der Uobertragung 
gewohnter Deutungen unserer Gesichtswahrnehmungen“, umschriebene 
Grundsatz dar. Lipps fasst die beiden für unsere Itaumvorstellung 
charakteristischen Wahrnehmungsprincipien unter den Begriff der 
„gewohnheitsgcraässen , mittleren Deutung oder Schätzung zu- 
sammen. *) 


Die Rolle der psychischen Arbeit in der Raumanschauung liegt 
nun auf der Hand. In der blossen Gesichtswahrnehmung wird der 
Gegenstand gegeben, d. h. bewusst und vermittelst der gewohnheits- 
mässigeit mittleren Deutung in den meisten Fällen wieder erkannt. 
Allein in diesem blossen „Haben“ des Gegenstandes sind keinerlei 
Verschiedenheitsrelationen zum Bewusstsein gekommen : es prävaliert 
weder Form noch Inhalt; es ist keinerlei psychische Arbeit geleistet 
worden. Diese tritt erst dann in Aktion, wenn die rein associative 
Aufnahme des durch das Gesicht wahrgenommenen Gegenstandes, 
wenn die Bildung der Raumvorstellung eine Hemmung erfährt, 
beziehungsweise sobald irgend ein Spannungsgefühl Aufmerksamkeit 
bedingt. Denn wie Hofier sehr richtig ausfuhrt: die Translokation 
der Aufmerksamkeit und der Drang zu deutlicher Wahrnehmung 
des Gegenstandes sind die Motive alles körperlichen Sehens s ) und 
insofern nun die Aufmerksamkeit sich entweder auf die Form oder 
den Inhalt der gegebenen Erscheinung konzentriert und eine Analyse 
der letzteren nach der einen oder anderen Seite eingelcitet wird, 
greift die vergleichende und urteilende Thätigkeit, also psychische 


*) Damit gelangen wir wieder zur Feststellung der psychophysio- 
logischen Bildsamkeit der Anschauung, also zu jener Grundlage, auf 
welcher Pestalozzis und Herbarts Ideen eines ABC der Ansohauung 
als einer planinässigen Anleitung zur richtigen Auffassung der räum- 
lichen Gegenstände, beziehungsweise der methodischen Erziehung zu rich- 
tigen, willkürlichen und unwillkürlichen Urteilen über Form und Tiefe des 
Sehfeldes, aufbauen. 

’) Lipps ,Kaumansohaung" a. a. 0. 184. 

») Höfler, Psychologie 321. 
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Arbeit ein. Diese psychische Arbeit macht sich natürlich vor allem 
auf dem Gebiet der üxthetücheii Anschauung geltend und bekanntlich 
wird denn auch die Anschauung oft als Ausgangspunkt der Aesthetik 
genannt. 

Selbstverständlich kommt ein Gegenstand nie bloss in seinem 
Grössen Verhältnis ins Bewusstsein, sondern gleichzeitig trägt die 
Erfahrung verschiedene Daten hinzu, welche die ästhetische Beur- 
teilung der reinen Form beeinflussen. Das einer Versuchsperson vor- 
gelegte Rechteck ist für dieselbe keineswegs ohne weiteres ein blosses 
Rechteck, sondern z. B. eine Visitenkarte, wenigstens ein Gegen- 
stand von einer bestimmten Dicke, von bestimmtem Material, von 
bestimmter Farbe u. s. w. Soll nun das Grössenverhältnis des 
betreffenden Gegenstandes einer besondern Analyse unterworfen 
werden, so muss mau dafür Sorge tragen, dass sich die Aufmerk- 
samkeit derart auf diesen einen Faktor zurückzieht, dass der Ein- 
fluss der andern, übrigen Bestimmungen verschwindet und in diesem 
Fall treten eben jene Verschiodenheitsrclationen in den Vordergrund 
des Bewusstseins, welche Hüfler als Abstand und Richtung statuiert. 

Es ist klar, dass das Zustandekommen eines derartigen 
Urteils auch wesentlich von dem Grade der Hebung im „Anschauen“ 
abhangen muss; hier namentlich fallen also die Augenbewegungen 
in Betracht. Es lässt sieh sogar eine eigentliche Tendenz des 
Auges, den Linien und Umrissen der Form zu folgen, beobachten ') 
und es drängt sich die Frage auf, ob diese Bewegungen des Auges 
planlos oder aber in einer bestimmten Gesetzmässigkeit, vielleicht 
nach gewissen, bevorzugten Richtungen erfolgen. 

Von einer zielbewussten Führung und Leitung der Augen- 
bewegungen kann offenbar nur da die Rede sein, wo durch päda- 
gogische Vorrichtungen, durch künstliche, methodische Anleitung 
vielfache und zweckmässige Anregung zu analysierender Beobachtung 
gegeben worden ist; denn es bleibt eine bekannte Thatsache, dass 
Sehen und „Sehen“ zwei durchaus verschiedene Dinge sein können 

') Vergl. Sanford „The visual peroeption of spaee“. 

Am. Journal of Ps. 1893, Vol. VI, pag. 509: „The tendenoy of the 
eye to follow lines and espeoially oontours. — This tendenoy is of impor- 
tance, beoause it reaults in clear vieion of the form ... It is a habit 
however, that is not beyond oonscions oontrol .... Any one that will 
tako note of his own seeing, when presented with objeots with strongly 
marked lines, will easely find traoe of the habit. In imaging geometrioal 
figures also something of the same tendenoy will be found.“ 
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oder wie Herbart festsetzt: „dass das Sehen eine Kunst ist, und 
dass der Lehrling in dieser, wie in jeder andern Kunst eine gewisse 
Reihe von Uebungen zu durchlaufen hat.“ *) 

In diesem Sinne wird in unserer Zeit sogar von einer durch 
häufige Uebung zu eigentlicher Virtuosität entwicklungsfähigen 
„ Technik des Sehens “ gesprochen. 2 ) 

Uebrigeus muss später auf das sogen, „bewusste Sehen“ 
zurückgekommen werden; es sei hier also nur vorläufig nochmals 
festgestellt, dass das zielbewusste, zweckmässig analysierende Sehen oder 
Anschauen nicht von Anfang an vorhanden ist, sondern erst gelernt 
werden muss. 

Dagegen finden sich allerdings gewisse, bevorzugte Bewegungs- 
richtungen der Augen ursprünglich gegeben ; Helmholtz nennt sie 
die „natürlichen Augenbewegungen“ und bezeichnet damit jene 
Drehungen des Augapfels, welche mit Hülfe der geraden Muskel- 
paare ausgeführt werden. 3 ) 

In engstem Zusammenhang mit dem physiologischen Ent- 
wicklungsgänge der Blickrichtungen 4 ) steht die Thatsache, dass 
auch im spätem Alter die Augenbewegungen am ungezwungendsteu 
in wagrechter und senkrechter Richtung stattfinden. Wo das Auge 
sich frei bewegt, da verfolgt es seinem physiologischen Mechanismus 
gemäss die horizontale oder die vertikale Richtung in einer geraden 
Linie, während es die schräge Richtung in einem Bogen zurücklegt. 
Wagrechte und Senkrechte bilden gleichsam unser physiologisches Koor- 
dinatensystem, in das wir fortwährend die uns durch die Anschauung 
gegebenen Formen hineinlegen . 5 ) 

') Daraus ergiebt sich für Herbart die Notwendigkeit und die Be- 
rechtigung eines besondere ABC der Anschauung — „das sind die ersten 
Voraussetzungen eines ABC der Anschauung“. 

Herbart : Pestalozzis Idee eines ABC der Ansohauung etc.“, a. a. 
0., pag. 1. 

s ) Hirth „Aufgaben der Kunstphysiologie“, 1891. I. Bd., pag. 90 f. 

*) Bekanntlich sitzen am Augapfel 3 Muskelpaare, nämlich: der 
gerade, obere und der gerade, untere Muskel : der gerade, innere und der 
gerade, äussere, sowie der schräge, obere und der schräge, untere Muskel. 
Diejenigen Drehungen, welche durch Spannungen der innere und äussere, 
oder der obere und untern geraden Muskeln vermittelt werden, fallen 
dem Auge am leichtesten. 

*) Vergl. oben pag. 97. 

s ) Vergl. auoh Jastrow. „On the judgement of horizontal, ver- 
tical and oblique positions of lines.“ American Journal 1883 Vol V. 
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Die wagreehte und die senkrechte Richtung sind also die 
Grundrichtungen aller andern ; so meint denn auch der berühmte 
Bildhauer Adolf Hildelrrand : „Wir verstehen alle andern und messen 
sie erst im Verhältnis zur wagrechten und senkrechten. Auch Uber- 
wiegt in der Natur im allgemeinen die horizontale Richtung und 
anderseits vertritt im grossen ganzen alles was auf Erden steht und 
wächst im Anstreben nach oben eine Senkrechte. . . Alles was im 
Kunstwerk so erscheint, giebt deshalb dem Gesamtbau der Erschei- 
nung die Festigkeit. Eine solche Art der Anordnung der Er- 
scheinungsfaktoren, welche innerhalb der Mannigfaltigkeit des Gegen- 
ständlichen solche Gerüste von senkrechten und wagrechten Rich- 
tungen festhält, ist wie das Skelett im Organismus, das überall 
wirkt, aber nicht selbständig zur Erscheinung kommt.“ ') 


Zurückgehend zu den von Hötler aufgestellten Verschiedenheits- 
relationen von Abstand und Richtung 2 ) finden wir in den eben 
besprochenen, natürlichen Augenbewegungen sehr willkommene An- 
haltspunkte und Stützen für die Erklärung und Lösung jener Be- 
ziehungen. 

„ . . . muoh of our peroeption of angles and positions of lines takes plaoe 
by referenoe to an ideal vertioal and horizontal whioh we oonstantly 
oarry with us, have had foroibly impreased upon us by the countless 
vertioals and horizontala with which oiviliaation bas surrounded ua. 

It would indeed be stränge, if this enormously extensive experience 
with right angles, vertioals and horizontala would not have left its 
impreasion upon our psyoho-physiological organisme. We have had some 
evidenoe of it in the aocuracy of judging right angles.“ pag, 220 ff. 

‘) Adolf Hildebrand: „Das Problem der Form in der bildenden 
Kunst.“ 1893. pag. B7 f. 

Diese Erwägungen von der Bedeutung der Wagrechten und Senk- 
reohten für die Analyse der Erscheinungsformen überhaupt, als auch für 
die Tiefenvorstellung (vergl. Höfler „Psychologie“ 321) verweisen auf die 
Wagrechte und die Senkreohte bezw. auf Vergleiohungs- und Sohätz- 
übungcn an wagreohten und senkrechten Geraden von verschiedener 
Länge als Ausgangspunkt eines ABC der Ansohauung. Die ausser- 
ordentliche Wichtigkeit dieser Riohtungslinien im systematischen Zeichnen 
liegt auf der Hand. Damit ist auch bereits angedeutet, dass die Versuche 
Pestalozzis und Herbarts, das (Quadrat bezw. das reehtwinkelige Dreieok 
als bestimmte Muster/Uichen zu Ur- oder Grundformen zu stempeln, vom 
psychologischen und physiologischen Standpunkt aus verfehlt waren. 
Vergl. übrigens auch Beneke Unterriohts-Lehre II., § 126, pag. 276. 

Vergl. oben pag. 101. 
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Es ist bereits festgestellt worden, dass kein Punkt von allen 
Nachbarpunkten isoliert angenommen werden kann; es ist schlechter- 
dings nicht möglich, sich irgend einen räumlichen Ort zu denken, 
ohne denselben in irgend eine Beziehung zu einem andern räumlichen 
Ort zu setzen. — Anderseits gieht es wiederum keine Relation, der 
nicht mittelbar oder unmittelbar absolute Glieder zu Grunde liegen. 1 ) 

Diese Grundsätze im Auge behaltend, gelange ich zu folgenden 
Resultaten: Wenn ich die Lage eines Punktes im Raum bestimmen 
will, so muss ich in erster Linie den zu bestimmenden Punkt in 
Beziehung zu einem andern (gegebenen) Punkt setzen, dabei werden 
sich als Faktoren der zu untersuchenden Verschiedenheitsrelation 
Abstand und Richtung ergeben. Angenommen nun, es sei ein Punkt 
X gegeben, der Punkt Y zu suchen, so leuchtet ein, dass die zwischen 
X und Y bestehende Relation nur dann gefunden werden kann, 
wenn innerhalb dieser Relation selbst mindestens ein absolutes Glied 
gegeben ist. Von den zwei Komponenten ist der Abstand meist direkt 
messbar; ich nehme also an, dieser Faktor sei gefunden. Damit 
ist aber selbstverständlich der Tunkt Y noch nicht bestimmt; er ist cs 
erst, Wenn auch die Richtung bekannt ist. Diese Richtung wiederum 
ist nur dann gegeben, wenn sie entweder wagrecht oder senkrecht 
ist, denn Wagrechte und Senkrechte sind eben die „festen Hacken“ 
(Höflcr) an welche das letzte Glied der Kette der Relation, die 
Richtung, stets geknüpft erscheint. Um also die Verschiedenheits- 
relation zwischen den Punkten X und Y zu finden, denke ich mir 
durch den Punkt X eine Senkrechte, durch den Punkt Y eine Wag- 
rechte gelegt; die beiden Richtungslinien schneiden sich in 0. 

X 

Bezeichnen wir nun mit q die Richtung überhaupt; 
mit ow die wagrechte Richtung: mit os die senk- 
rechte Richtung, so finden folgende Relationen 
statt : 

0 Y 

1. Zwischen 0 und Y: OY.pw 
2. „ 0 „ X: OX . os 

') Vergl. Hiifler, Psychologie 303. 

) Im Grunde genommen bestehen allerdings hier schon je zwei Rela- 
tionen, indem die VVagreohte und ebenso die Senkrechte an und liir sich 
wieder zwei Richtungskomponenten in Anspruch nehmen können (von links 
nach reohts bezw. umgekehrt; von oben nach unten bezw. umgekehrt). 
-Allein diese innere Teilung kann hier nioht in Betracht fallen. 
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Die Verschiedenheitsrelation zwischen X und Y ist gefunden, 
sobald die direkt messbaren Abstände zwischen <) und Y und zwischen 
0 und X ermittelt und zu einander in ein Verhältnis gesetzt worden 
sind. Ist zum Beispiel OY — ()X, so ist die Yerschicdenheitsrelation 
(V. It.) zwischen X und Y = 1 . gw : 1 . gs d. h. die Punkte X und Y 
liegen auf den Schenkeln eines rechten Winkels in gleichem Abstand 
vom Scheitelpunkt. Beträgt z. B. : OY = 2 cm 

OX = 1 cm 

so ist V. R. = 2 . gw : 1 . os d. h. 
man findet zwei Punkte von dieser V. R., indem man die Abcisse zwei 
Teile, die Ordinate einen Teil gross macht. Diesem Principe folgend, 
können wir mit Hülfe von Wagrechten und Senkrechten die gegen- 
seitige Lage einer beliebigen Zahl beliebiger Punkte im Raum be- 
stimmen und so kommen wir zum Schlüsse: dass die in der An - 
Schonung (der Form) involvierten Schiit zuw/surtede ober die Form des 
Sehfeldes sich in ganz hervorragendem Masse auf die mit Hälfe der 
natürlichen Augenheivegunt/cn ausgefnhrten ivagrevhten und senkrechten 
Blickheweifuntjen zu stützen hohen. Die Notwendigkeit der Berück- 
sichtigung dieser Thatsache in der methodischen Ausbildung der 
Anschauung, insofern sich dieselbe auf die Form der Gegenstände 
bezieht, ist hier nicht weiter zu begründen. 

Die Anschauung, beziehungsweise die Aufmerksamkeit, richtet 
sich aber nicht ausschliesslich auf die reinen Formverhiiltnis.se des 
Gegenstandes, schon darum nicht, weil sich in jeder F.rkenntnis 
zwei Faktoren finden: direkte und associative Beziehungen; dann 
ist es allgemein bekannt, dass wir in erster Linie überhaupt nicht 
die Form, sondern die Farbe sehen. Farben sind das Primäre, die 
Formen das Sekundäre. Das kleine Kind reagiert zuerst nur auf 
intensiv farbige Eindrücke. Leuchtende Gegenstände und lebhafte 
Farbentöne, vorzugsweise gelbe, rote und weisse, sind es, die das 
Kind wie auch den Wilden entzücken, wenn auch die Wertschätzung 
der Farben nach Preyer erst ins ;-5. oder 4. Jahr fällt. Die Freude 
an der Form des Gegenstandes kommt erst lange nachher und ist 
viel begrenzter, weil eben der Sinn für Proportion als Element 
von ästhetischem Wert beim Kind noch nicht vorhanden ist. 

Wendet sich nun die Aufmerksamkeit vorzugsweise dem Inhalt 
und dem Stoffe des Vorgesetzten Dinges zu, so sinkt die Verarbeitung 
der einzelnen Gesichtswahrnehmungen unter sich mehr zurück, 
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dagegen treten die Gesichtswahrnehmungen in einen besonders innigen 
Kontakt mit den durch die übrigen Sinne gelieferten Daten, sowohl 
den unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmungen, als auch den Er- 
innerungsbildern. Eine Anschauung gilt auch in der Tliat erst dann 
als reif oder vollkommen , wenn sie sowohl die Erkenntnis der Form, 
als diejenige des Inhaltes des Gesichtslnldes umfasst. Wir müssen 
daher auch noch die inhaltliche Bestimmung des Gegenstandes, so- 
weit dieselbe durch die Anschauung gegeben werden kann, ins 
Auge fassen. Dabei werden wir uns aber von Anfang au vor der 
Gefahr hüten, den Anteil, den die Anschauung als psychisch ver- 
arbeitete Gesichts-Wahrnehmung an der inhaltlichen Bestimmung 
des Objektes nimmt, mit dem Einfluss, welcher hierbei dem Denken, 
der eigentlichen Denkthätigkeit zugeschrieben werden muss , zu 
identifizieren. 
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IV. Kapitel. 

Die Anschauung als psychisch verarbeitete Gesichts- 
wahrnehmung in ihrem Verhältnis zum Denken 
und zu den emotionellen Bewusstseinserschei- 
nungen. 


Schopenhauer nimmt, wie angedeutet worden ist, an, dass 
schon in der sinnlichen Wahrnehmung der Verstand thätig sei. 
Die neuere Psychologie hingegen verwirft diese Behauptung. Ist 
nun aber vielleicht die Annahme berechtigt, dass die Anschauung, 
in welcher wir ein über der blossen Wahrnehmung stehendes, psy- 
chisches Gebilde zu erkennen glauben, eine eigentliche Denkthätigkeit 
involviere oder selbst eine Denkform sei? 

Bekanntlich stellt Leibniz dem iocAeschen Empirismus die 
Antithese: „nichts ist im Verstände, als was in den Sinnen war — 
ausgenommen der Verstand selbst“ entgegen; der Rationalismus 
glaubt somit alle Erkenntnis aus dem reinen begrifflichen Denken 
gewinnen zu können und postuliert demgemäss ein von aller Er- 
fahrung unabhängiges Denken. Nach dieser Auflassung müssten 
also auch dem Blindgebornen alle jene Erkenntnisse, welche dem 
Vollsinnigen durch den Gesichtssinn vermittelt werden, offen stehen. 
Denn wenn der Verstand der Urheber und Erzeuger der Begriffe 
ist, so wäre nicht einzusehen, warum der Blinde schliesslich nicht 
auch ein Verständnis für Farben haben sollte. 

Im Gegensatz zum reinen Denken "des Rationalismus vertritt 
der von Avenarius begründete Empirokriticismus den Grundsatz 
der reinen Erfahrung, das Princip einer von aller Denkthätigkeit 
freien Erkenntnis; nach dieser Lehre wäre also für unseren Fall 
überhaupt kein Unterschied zwischen Anschauung und Wahrnehmung 
vorhanden. 

8 
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Einen vermittelnden Standpunkt nimmt auch hier Kant mit 
seinem Kriticismus ein; er behauptet, dass aller Inhalt unserer 
Erkenntnis aus der Erfahrung stammt, während die Formen der 
Erkenntnis (Raum und Zeit), in welchen die durch die sinnliche 
Wahrnehmung gelieferten Erfahrungsinhalte (das Material für die 
Denkarbeit), aufgefasst und geordnet wird, a priori gegeben sind. 
Nach Kant giebt es also weder ein Denken ohne Wahrnehmung, 
also keine augebornen Begriffe, noch Wahrnehmungen ohne alle 
und jede Denkthätigkeit; das Denken selbst ist seiner Natur nach 
ein Urteilen und hat als solches ebenfalls einen Inhalt (das „was“) 
und eine Form (das „wie“ gedacht wird); auch diese Formen des 
Denkens sind a priori vorhanden. Aber eine der wichtigsten 
Voraussetzungen der Nautischen Philosophie ist gerade der Unter- 
schied zwischen Sinnlichkeit und Verstand, j) 

Erstere ist passiv, bloss receptiv; der Verstand ist aktiv. 
Demgemäss trennt denn auch Kant zwischen Anschauung und 
Denken. Zwar nennt er in der Einleitung zur transcendentalen 
Aesthetik einmal die Anschauung eine „Art der Erkenntnis“, allein 
später hält er daran fest, dass die Erkenntnis erst aus der Ver- 
knüpfung von Sinnlichkeit und Verstand hervorgehe. Anschauung 
ist also bei Kant weder Erkenntnis, noch Verstaudesthätigkeit be- 
ziehungsweise Denken. 

Wir haben Anschauungen als psychisch verarbeitete Gesichts- 
wahrnehmungen definiert, setzen also dem Prozesso eine geistige 
Arbeit zu Grunde. Es wird sich nun darum handeln, zu unter- 
suchen, ob die in der Anschauung geleistete Arbeit identisch sei 
mit der in der eigentlichen Denkthätigkeit geleisteten Arbeit. 

Die Frage: was ist Denken, beantwortet z. B. Jodl wie folgt: 
Denkthätigkeit im engen und eigentlichen Sinn bezeichnen wir 
als „Schliessen oder als die Ableitung von Urteilen nicht aus primären 
und sekundären Erlebnissen, sondern aus tertiären, d. h. aus andern 
Urteilen, mittelst gemeinsamer Bestandteile, vermöge denen eine Ver- 
schmelzung oder ein Zusammenschliessen dieser Urteile in ähnlicher 
Weise stattfindet, wie sich in Association und Urteil mentale Elemente 
auf Grund eines in ihnen Identischen oder Gleichartigen zusammen- 
schliessen.“ ä ) 

Aus diesem Vorgang resultiert ein neues Urteil, welches eine 
Vermehrung der Erkenntnis bedeutet. Die Thätigkeit des Schliessens 

') Vaihinger, a. a. 0., II. 22. 

>) Jodl, a. a. 0., 634 f. 
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wird vermittelt durch die Substituierung bestimmter Urteilselemente 
durch andere gleichwertige, aber inhaltlieh verschiedene Elemente; 
sie setzt selbstverständlich die Fähigkeit der Begriffsbildung voraus 
und beruht entweder auf Induktion oder auf Deduktion. Jeder 
Schluss verlangt als Vorstufen Association und Urteil. In der 
Association werden die sinnlichen Wahrnehmungen mit den durch 
sie ausgelösten Residuen beziehungsweise Erinnerungsvorstellungen 
nach den bekannten Gesetzen der Association (Ideutität, Kontiguität) 
verknüpft; das Urteil verknüpft Wahrnehmungen mit Kannotativ- 
vorstelluugen und Begriffen und im Schluss werden schliesslich die 
einzelnen Urteile auf Grund ihrer gemeinsamen Inhaltsbestandteile 
zu einer neuen Einheit, zu einem abgeleiteten Urteil verschmolzen. 
Absolut notwendige Voraussetzung für die Thätigkeit des Schliessens 
sind natürlich die Begriffe. 

Damit wäre der Unterschied zwischen Anschauung und Denken 
dem Principe nach bereits festgestellt. Anschauungen als psychisch 
verarbeitete Oesichtswahmehmungai sind von primären Erregungen 
unmittelbar abhängig; ohne direkte Gesichtswahmehmungen keine 
Anschauungen. Reines Denken dagegen ist völlig unabhängig von 
äusseren Reizungen, wenigstens in dem Sinne, als die Denkthätigkeit 
durch keine sinnliche Erregung direkt bedingt, ist. Wie wir gesehen 
haben, hat Kant schon denselben Unterschied festgehalten und das 
Denken als eine Aeusserung der Spontaneität, die Anschauung aber 
als das Resultat der Reeeptivität des Bewusstseins aufgefasst. Die 
meisten Begriffsbestimmungen des Denkens definieren denn auch 
heute die Denkthätigkeit als eine Verknüpfung von Sekundärem und 
zwar ist für Lotze das Denken eine Verknüpfung von Vorstellungen 
mit dem Merkmal der Allgemeingültigkeit und Wahrheit; Wandt 
bezeichnet Denken als eine vergleichende und beziehende Thätigkeit, 
welche in jeder einzelnen Handlung mehreren Vorstellungen zuge- 
wandt ist, deren Inhalt es als Apperccptionsfunktion zu einander 
in Beziehung setzt. ') 

Eine grundsätzlichere und bestimmtere Definition giebt Döring *) 
welcher Denken darstellt als „eine, in einer spontanen Vor- 
steliungsverknüpfung bestehende, einem wertvollen Zweck voll- 
kommen entsprechende Zweckthätigkeit, bei der die Vorstellungs- 
verknüpfung sachlich richtig oder unrichtig sein kann und zwar ist 

') Vergl. Wundt „Grundriss“ 1896, pag. 291 f. 

5 ) Döring „Was ist Denken“. V. f. w. Ph. 1890. 121 ff. • 
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sie die sachlich richtige Verkuüpfungsweise.“ Denn es ist klar, dass 
nicht alle Vorstellungsverknüpfungen Denkfonnen bedeuten. So ist 
diejenige Verknüpfungsweise, welche die an das „Ich“ gebundenen 
Einzelvorstellungen zu einer Gesamtheit, zur Einheit des Bewusst- 
seins zusaramenbindet (Kants transcendentale Apperception) keine 
Denkform; ebensowenig diejenige, welche die Vorstellungen von 
Zeit und Raum verknüpft. Letztere Verknüpfungsart könnte nur 
dann als eine Form des Denkens betrachtet werden, wenn wir (mit 
Kant) Zeit und Raum als a priori gegebene Formen unseres Be- 
wusstseins, also die Verknüpfung der räumlichen und zeitlichen Vor- 
stellungen als Ergebnisse der spontanen Thätigkcit unserer Seele be- 
trachten könnten, obgleich selbst dann noch der Unterschied zwischen 
ihr und Anschauung „eine Scheidewand gegen die hier untersuchten 
Gebiete aufrichten würde. Da wir aber die ganze Mannigfaltigkeit 
der angedeuteten zeitlichen und räumlichen Bestimmtheiten der 
Vorstellungen als dem Vorstellen gegeben, als recoptiv und passiv 
empfangen betrachten, so sind damit diese Verknüpfungsweisen aus 
dem Gesamtgebiet der hier zu untersuchenden, nämlich der spon- 
tanen Verknüpfungen, hinausgewiesen; es kann hinsichtlich ihrer 
die Frage nicht einmal aufgeworfen werden, ob hier eine Form 
des Denkens Vorkommen kann, weil eben das Grundmerkmal der 
Spontaneität fehlt.“ *) 

Vorausgesetzt also, man könne sich nicht zur Annahme einer 
„unbewussten Denkthätigkeit oder Intelligenz“ wie sie Uebei hörst 
in seiner Anschauungsfunktiou verteidigt, entschliessen, so ist die 
Anschauung nicht als Denkthätigkeit im Sinne einer durch die 
spontane Thätigkeit des Bewusstseins entstandenen Verknüpfungs- 
weise von Vorstellungen aufzufassen. 

Damit soll nun aber keineswegs bestritten werden, dass in 
jeder Anschauung auch Denkelemente aufzufinden sind. Insofern 
wir nämlich die durch die Anschauung gegebenen Formen und 
Inhalte analysieren, also Urteile fällen und in direktem Zusammen- 
hänge damit die gewonnenen Urteile wiederum verknüpfen, Begriffe 
bilden u. s. w., sind wir auf der Bahn der fortschreitenden Ent- 
wicklung des Bewusstseins in die unmittelbare Nähe des eigentlichen 

’) Döring, a. a. 0. 144. Auch Enoch erblickt im Denken die reinste 
und vollkommendste Form der Spontaneität; vergl. Enoch: „Der Begriff 
der Wahrnehmung“, 1890, pag. 6B. 
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Denkens gelangt. Die in der Anschauung geleistete, psychische Arbeit, 
soweit sie sich unter der Beeinflussung der von aussen kommenden 
Erregung, also auf Grund der gegebenen Gesichtswahrnehmungen voll- 
zieht, ist zwar nicht Denken selbst, aber immerhin die Vorstufe zu 
demselben, ivelche vom eigentlichen Denken nur durch die Art und 
Weise ihrer Entstehung verschieden ist. Es fällt darum äusserst 
schwer, die genaue Grenze aufzutinden, wo die Anschauung aufhört 
und das Denken beginnt ; so wenig es möglich ist, die Unterschiede 
zwischen Sekundärem und Tertiärem in der Wechselwirkung des 
psychischen Frozesses überall scharf auseinanderzuhalten, ebensowenig 
dürfte es gelingen, die in der Anschauung geleistete psychische 
Arbeit überall auf der ganzen Linie von dem begrifflichen Denken 
abzutrennen. Man wird sich mit der Feststellung der That- 
sache, dass Anschauung zwar nicht identisch mit Denken ist, aber 
die Mitwirkung von Deukelementen keineswegs ausschliesst, be- 
gnügen müssen. Bergmann spricht denn auch im Gegensatz zum 
begrifflichen Denken von einem „Denken im Anschluss an die Wahr- 
nehmung“ oder dem „Denken in Wahruehmungselementeu“ als einem 
mittelbaren und direkten Bewusstsein. l ) 

Nach diesem Sprachgebrauch dürften wir also die Anschauung 
umschreiben als ein Denken im Anschluss an Gesichtswahmehmungen 
oder als Denken in Gesichts wahrnehmungselcmenten und zwar setzt 
auch dieses uneigentliche Denken natürlich das Vorhandensein von 
Begriffen voraus. Denn wie Kant sagt: „Anschauung und Begriffe 
machen die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so dass weder 
Begriffe ohne ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, 
noch Anschauung ohne Begriffe, eine Erkenntnis abgeben kann . . . 
Unsere Natur bringt cs mit sich, dass die Anschauung niemals 
anders als sinnlich sein kann, d. i. nur die Art enthält, wie wir 
von Gegenständen affiziert werden. Dagegen ist das Vermögen, den 
Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand. Keine 
dieser Eigenschaften ist der andern vorzuziehen .... Gedanken 
ohne Inhalte sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. 
Daher ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen 
(d. i. ihnen den Gegenstand der Anschauung beizufügen) als seine 
Anschauungen sich verständlich zu machen, d. i. unter Begriffe zu 
bringen.“ *) 

*) Bergmann a. a. 0. 130. 

=) Kant, Kr. d. r. V. 76, 77. 
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Diesen Grundsatz vertritt naturgemäß namentlich die Päda- 
gogik,' welche von der Anschauung verlangt, dass nicht bloss ver- 
mittelst eines genauen und vielseitigen Anschauens und Betrachten« des 
Gegenstandes die Eigenschaften des sinnlichen Objektes gewonnen, 
sondern gleichzeitig auch die sprachliche Bezeichnung und begriffliche 
Fixierung des durch das Anschauen Empfangenen vorgenommen 
werden. l ) Anschauungen ohne Begriffe sind in der That „blind.“ 
Wenn ich nicht weiss, was ich anschaue, so taste und tappe ich 
im Dunkeln. Das Angcschaute wird erst dann verständlich, wenn 
ich die Anschauung auf Begriff gebracht habe. „Wer noch keine 
Begriffe (deren Symbol das Wort ist) hat, der kann auch keine 
Urteile fällen, nicht einmal in Gedanken, der kann nur wahrnehmen 
und sich erinnern.“ (Jodl 419.) Auf der andern Seite sind Begriffe 
ohne Anschauungen leer oder wie Beneke sagt: „Wovon wir gar 
keine besondern Vorstellungen gebildet haben, davon können wir 
auch keine Begriffe gebildet haben, oder diese können nur durch jene 
ihre „psychische Substanz“ erhalten.“ — Dabei lasse man sich nicht 
durch den Gebrauch der Wörter täuschen : „Der Schüler weiss vielleicht 
das ganze Einmaleins auswendig und in allen Richtungen hersagen, 
weiss alle Kasus eines lateinischen Wortes anzugeben und denkt dabei 
doch nicht. Aber wo das Denken gegeben sein soll, muss vorher die 
Anschauung gegeben sein.“ s ) 


Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, dass die 
Wahrnehmung als solche ein Erkennen bezw. ein Wiedererkennen 
involviere, und insofern die Anschauung als Komplex von psychisch 
verarbeiteten Gesichtswahrnehmungen zu betrachten ist, fällt auch ( 

für sie jenes Moment in Erwägung. Wiedererkennen und An- 
schauung haben also das Gemeinschaftliche, dass in beiden Arten 
der gegenständlichen Erkenntnis die formale Bestimmung des gegen- 
wärtigen Objektes der Erregung gegeben sein muss; dagegen ist 
damit keineswegs gesagt, dass auch die begriffliche Bestimmung in 
beiden Fällen Voraussetzung sei. In der Wahrnehmung kann sic 
fehlen; denn es giebt sowohl ein Vorstellen in associierteu Reihen 
von Sinneseindrücken, reproduzierten Gefühls- und Willenszuständen 
der verschiedensten Art, ohne ein Hinzutreten des zugehörigen 

•) Vcrgl. z. B. auoh Rein „Enoyolopäd. Handbuoh der Pädagogik“ 

Artikel : „ Anschauungsunterricht.“ 

*) Beneke: Unterrichtslehre II., 64, ferner I. 156 ff. 
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Wortbildes, als auch Associationen von richtig verlaufenden Wort- 
bildern, denen keine psychischen Korrelate parallel gehen. •) Die 
Verbindung von gewissen Wahrnehmungen mit bestimmten Wörtern 
geht allerdings der Ausbildung des Sprachniechanismus voraus ; 
ebenso die Fähigkeit, eine Anzahl analoger Sinneseindrücke unter 
ein nämliches Sprachzeichen zu setzen bezw. die Anfänge der Begriffs- 
bildung. Das Kind versteht am Anfang mehr Wörter, als es selbst 
anwenden kann, oder wenn es Wörter nachspricht, so ist es in vielen 
Fällen ein mechanisches, papageimässiges Nachplappern, das erst 
dann zur Sprache sich entwickelt, also Hülfsmittel des Denkens 
wird, wenn das Kind fähig wird, der sprachlichen Aeusserung einen 
innern Prozess vorauszuschicken, d. h. der artikulierten Sprache 
die Artikulation des Gedankens vorausgehen zu lassen. (Jodl.) 

Diesem Prozess, in welchem es sich nicht nur um ein einfaches, 
rein associatives Erinnern oder Wiedererkenneu, sondern um die 
Bildung mehrerer Associationsreiheu handelt, liegt folglich schon 
eine kompliziertere Bcwusstseinsthätigkeit zu Grunde. Die Thätig- 
keit, gewisse Vorstellungen mit dem zugehörigen Worte zu belegen, 
ist aber von massgebender Bedeutung für die Ausbildung der Denk- 
kraft. Ohne sie, d. h. ohne die Sprache, oder ein die letztere er- 
setzendes Hülfsmittel der Verständlichung, giebt es kein Fortschreiten 
in der geistigen Entwicklung. Nur derjenige Vorstell uugsinhalt, 
den' wir mit dem adaequaten Wortbegriff' bezeichnen können, ist 
unser sicherer Besitz, setzt uns in den Stand, Eindrücke aufzube- 
wahren und wieder zu reproduzieren. 

Anderseits erleichtert die Sprache die nach bestimmten Asso- 
ciationsgesetzen vor sich gehende Verknüpfung des Gleichartigen 
und die Trennung des Ungleichartigen. ä ) Dieses Verknüpfen und 
Trennen setzt aber bereits eine Empfindlichkeit unseres Organismus 
für Gleichheiten und Unterschiede, also eiue gewisse psychische 
Kraft, nämlich die Fähigkeit des Vergleichens und Urteilens voraus ; 
eine Fähigkeit, welche den Mensehen vor dem Tiere auszeichnet. 

Die Bezeichnung des gefundenen Unterschiedes und die be- 
griffliche Feststellung des Urteilsresultatcs geschieht durch das 
Wort, das ursprünglich eine streng individuelle Bedeutung hat, in 

*) Vergl. Jodl a. a. 0. Kap. X über: „Spreohen und Denken.“ 

*) Die Spraohe, als einer ABsooiation von Zeiohen und Bezeiohnetem 
fördert also in zweifaoher Hinsicht. Vergl. Beneke, Erziehungs- und 
Unterrichts-Lehre II., 104 f. 
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seiner allmählichen Entwicklung aber einer Spezialisierung und 
einer Generalisierung unterworfen wird. Die ersten Durchbrechungen 
erfährt die individuelle Bedeutung des Wortes in jenen Fällen, wo 
das Kind infolge Mangel an einem genügenden Wortschatz annähernd 
ähnliche Erscheinungen mit demselben Wort belegt. Dem Kind ist 
alles, was kriecht, ein Wurm. Und zwar dauert dieses mangelhafte 
Generalisieren so lange, bis das Kind fähig wird, einerseits die 
bestehenden Unterschiede deutlich zu erfassen, anderseits diese 
Verschiedenheiten mit einem adaequaten Ausdruck zu belegen. Je 
schärfer und besser das Kind beobachten lernt, je mehr also die 
bestehenden Verschiedenheiten ins Bewusstsein fallen, umso aus- 
giebiger wird schliesslich in der Sprache spezialisiert. Aber gerade 
dieser Prozess des Spezialisierens führt weiter zu einem neuen 
Vorgang des Gcneralisiercus ; denn indem die vorgeschrittenere 
Uuterseheidungsfähigkeit zur Erkenntnis von einzelnen (verwandten 
Erscheinungen anhaftenden, die Aufmerksamkeit erregenden), Merk- 
malen und Zuständen führt, treten an Stelle der allgemeinen Sammel- 
namen eine Reihe von Art und Gattungsbegriffen der umgebenden 
Objekte; ferner bilden sich aus dem fortwährenden Vergleichen 
und in Beziehungsetzen gegebener Erscheinungen mit andern, als 
ähnlich erkannten Vorstellungen allmählich die sogenannten „ab- 
strakten“ Begriffe. 

Die Organisation der Sprache ist also, wie Jodl nachweist, eine 
zweifache: auf der einen Seite werden einzelne, einander ähnliche Wahr- 
nehmungskomplexe mit einander in Beziehung gesetzt und unter eine 
sprachliche Einheit, einen Begriff gebracht, auf der andern Seite werden 
die Inhalte der einzelnen Wahrnehmungskomplexe zerlegt, analysiert 
und die Produkte dieser Analyse auf Grund des Aehnlichkeitsgesetzes 
aufs neue kombiniert und verschmolzen. 

In der Anschauung handelt es sich um Individualbegriffe, ent- 
sprechend dem Charakter der Anschaulichkeit, welche sich immer 
auf das konkrete beschränkt. 

Was den der Begriffsbildung zu Grunde liegenden Prozess 
anbetrifft, so haben wir es, wie aus dem Vorhergehenden bereits 
hervorgehen mag, mit einem Abstraktionsvorgang zu thun. Begriffe 
entstehen „durch Festhalten eines Teiles der Anschauung von Seiten 
der durch ein Interesse geleiteten Aufmerksamkeit, d. i. eben durch 
Astraktion.“ l ) Angenommen, es seien eine bestimmte Anzahl 

*) Kerry a. a. O. 444. 
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Erinnerungsbilder im Gehirn, so werden durch eine gewisse Erregung 
beispielsweise diejenigen Residuen, die rot enthalten, zum Zusammen- 
flüssen gebracht, vorausgesetzt, dass keine zu starke Hemmung 
vorhanden ist, d. h., dass nicht die ungleichartigen Bilder präva- 
lieren. Es giebt aber allerdings auch noch Begriffe, welche durch 
Abstraktion aus Anschauungen zwar bildbar, aber dennoch nicht 
auf diese Weise, sondern dadurch zu Stande gekommen sind, dass 
ein unanschauliches Merkmal durch eine Relation zu irgend einem 
gegebenen, anschaulichen Merkmal bestimmt wurde, wie das in der 
Begriffsbildung von grösseren Zahlen und nach Kerry auch in der 
„Anschauung der geometrischen Figuren“ geschieht. ') Im Uebrigen 
ist die Begriffsbildung in allen Fällen erst dann ganz vollzogen, 
wenn durch die Koncentration der gleichartigen Vorstellungselemente 
die ungleichartigen gänzlich unter die Schwelle des Bewusstseins 
gedrängt werden, was indessen nur selten völlig gelingt, indem die 
ungleichartigen Elemente meistens noch mehr oder weniger mit den 
vereinigten, gleichartigen Elementen verbunden bleiben. 

Der Begriff entsteht also durch ein Verknüpfen von Merkmalen 
auf Grund des sogen. „Rindenzwanges“ (Georg Hirth). Und da 
Begriffe nur durch eine urteilende Thätigkeit vermittelt werden, so 
sind sie nicht wie der Conceptualismus es will, gegeben, sondern 
Anschauung und Begriffe sind gleichzeitig vorhanden als äussere 
und innere Seite eines und desselben psichischen Oeschehetis. Man 
hat zwar die Begriffe auch als einfache Seelenwesen darstellen 
wollen, aber wie J. Fichte richtig bemerkt „wunderbar genug, da 
doch häutig dieselben philosophischen Schriftsteller von der Ent- 
stehung des Begriffes aus dem Zusammenfliessen mehrerer gleich- 
artiger Wahrnehmungen oder Erinnerungsvorstellungcu sprechen. 
Ist das Einfache zusammengesetzt aus dem weniger Einfachen“? 2 ) 

Schon aus dem Gesagten ergiebt sich die Annahme, dass die 
Grenze zwischen Anschauung und Begriff vom psychologischen 


*) Kerry a. a. 0. 449. 

Auoh bei Herbart ist der Begriff das Resultat eines Iogisohen Ab- 
straktionsprozesses, wobei die verschiedenartigen Associationen der voran- 
gegangenen Wahrnehmungen auf Grund des Vorstell ungsmeehanismus 
bei der Reproduktion zurücksinken; Psyohologie § 12. Einen derartigen 
Abstraktionsprozess hat auoh Wundt in seiner Apperoeptionsversohmel- 
zung der Vorstellungen im Auge. Physiol. Psychologie 471. 
a ) Fiohte .Psyohologie“ a. a. 0. 382. 
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Standpunkt aus keineswegs eine starre und feststehende ist. *) Auch 
die Anschauung umfasst nicht immer bloss einen einzelnen Gegen- 
stand, sondern oft eine Vielheit von Dingen, deren wesentliche Merk- 
male sie zu Einheiten zu verbinden sucht. Sic unterscheidet sich 
dann von dem Begriff selbst nur dadurch, dass sie, stets von der 
sinnlichen Wahrnehmung abhängig, ihren Inhalt unmittelbar an die 
letztere knüpft, während der Begriff die gemeinsamen Merkmale in 
einer aus der absichtlichen theoretischen Bearbeitung der Anschauung 
hervorgegangenen, abstrakten Zusammenfassung wiedergiebt. *) 

Der Begriff ist also nichts anderes als der logische Träger 
des Inhaltes der Anschauung, auf den die Vielheit der Merkmale des 
Gegenstandes, bezogen ist. 3 ) 


Das Material, aus dem sich der Inhalt einer Anschauung 
zusammeusetzt, kann stets dasselbe bleiben , allein die Anordnung 
des Stoffes ist keineswegs in allen Fällen die Gleiche; sie ist vor 
allem bedingt durch die Wirkungen derjenigen psychischen Dis- 
position, welche wir mit dem Begriff' Aufmerksamkeit bezeichnen. 
Durch die Aufmerksamkeit wird der gegebene Stoff', je nach Inten- 
sität und Qualität des Aufmerkens, von verschiedenen Seiten, 
gleichsam mit verschiedenen Blenden und Farben beleuchtet, ver- 
schieden gruppiert und jeweilen als typische Einzelauschauung in 
der Seele deponiert. Allein nicht bloss der Einfluss der Aufmerk- 
samkeit macht sich geltend. 

Bekanntlich anerkennt die psychologische Theorie keine Em- 
pfindungen ohne Gefühl. 4 ) Schon früher ist darauf hingewiesen 

’) Vergl. auoli Wundt, Physiol. Psychologie 672. 

3 ) Vergl. Siebeck a. a. 0. („Das Wesen der iisthetisohen Anschauung“ 
1875) 22. 

=) Steinthal definiert den Unterschied zwischen Anschauung und 
Begriff folgendermassen : „Wir nennen solchen Inhalt Anschauung, inso- 
fern er wesentlich aus sinnlicher Wahrnehmung gebildet ist und nennen 
denselben Begriff, wenn und insofern er in Worten ausgedrückt sind, 
welohe doch allemal einen abstraktem Sinn haben.“ Abriss der Sprach- 
wissenschaft a. a. 0. I. 99. 

“) Es muss hier immerhin auf die herrschenden Meinungsverschieden- 
heiten aufmerksam gemacht werden. So bestreiten z. B. Meinon g und 
Höfler die von Wundt angenommene Berechtigung von Gefühl als drittes 
Merkmal der Empfindung, da es zum mindesten denkbar sei, dass es auch 
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worden, dass jeder Empfindung neben Intensität und Qualität auch 
ein bestimmter Gefühlston zukommt und so ist es einleuchtend, dass 
auch die Anschauung als Cumplcx von Wahrnehmungen, beziehungs- 
weise Empfindungen , durch Gefühle beeinflusst wird. Damit ist 
selbstverständlich nicht gesagt, dass Anschauung selbst Gefühl sei. *) 
Allerdings liegt die Versuchung, Gefühle als mit Empfindungen und 
Wahrnehmungen lokalisiert zu glauben, nahe ; am nächsten bei den 
sinnlichen Gefühlen und zwar darum, weil die Verbindung zwischen 
ihnen und dem zu Grunde liegenden Eihpfindungsinhalt eine sehr enge 
ist: man redet bekantlich von „Stimmungen“, Abendstimmungen, Ge- 
witterstimmungen; vegetationslose, öde Gegenden erwecken gewisse 
Gefühle, Wehmut oder Melancholie; wieder andere Motive, andere 
Farben stimmen heiter und fröhlich. Mit jeder Betrachtung eines 
Bildes verknüpfen sich in der That bestimmte Gefühle, allein diese 
Gefühle werden nicht thatsächlich dorthin projiziert, wo der unsere 
Sinne affizierende Gegenstand sich befindet. Zwar heften sich 
die Gefühle an das räumliche Bild der Anschauung, ohne jedoch 
selbst räumlich projiziert zu sein; sie sind mit dem Angeschauten 
unmittelbar und nicht bloss zufällig, sondern notwendig verknüpft, 
allein, wie bereits betont, nicht räumlich, sondern sächlich und zeit- 
lich und die vermeintliche räumliche Projektion der Gefühle beruht 
auf einer ungenügenden Unterscheidung des eng Verbundenen. Die 
Gefühle können immerhin, trotz ihrer Raumlosigkeit von den sie 
verursachenden, räumlich lokalisierten Empfindungen in vielen Fällen 
scharf unterschieden werden und es lässt sich sogar eine gewisse 
Unabhängigkeit dieser Gefühle von jenen Empfindungen konstatieren, 
wenn auch im Allgemeinen die Gefühle, beziehungsweise deren Werte, 
von der Intensität und der Extensität der Empfindungen abhangen. 

So ist es erfahrungsgemäss sehr wohl möglich, dass z. B. 
der Anblick eines Gemäldes Gefühle erweckt, welche die sie ver- 
anlassenden Empfindungen bedeutend überdauern. Den Grund dieser 


unbetonte Empfindungen, bezw. Empfindungen, wo die Intensität des 
Gefühls = 0 ist, gebe. 

Psychische Zustände ohne Gefühle sind auoli nach Fechner keine 
a priori Unmöglichkeit; es giebt untermerkliohe Gefühle und Feohner 
redet daher auoh von einer Gefühlssohwelle. Vergl. Hüller Psychologie § 69. 

') Einen ähnlichen Sohluss zieht Enooh a. a. O. 96. 


Digitized by Google 


124 



in Erscheinung sucht Lipp* in einer „unbekannten Nachwirkung des 
Erlebten“. *) Oder es kann ein Wechsel, sogar das Verschwinden des 
Gefühles eintreten, ohne dass die Empfindung, beziehungsweise die 
Anschauung sich ändert: dasselbe Blau oder Grün, das in einer 
Landschaft so sehr entzückt, erweckt als Gesichtsfarbe Entsetzen 
oder Ecke! und zwar darum, weil diese Töne mit den erfahrungs- 
gemäss am menschlichen Gesicht beobachteten Farben in offenbarem 
Widerspruch stehen, also Unlustgefühl erwecken. Indessen können 
derartige Wechsel auch ohne Wirkung von Nebenvorstellungen 
stattfinden. Die tropische Landschaft überwältigt in den ersten 
Zeiten durch ihre Licht- und Farbenfülle und erweckt die aus- 
gesprocheudsten Lustgefühle, allein die hellen Lichter und satten 
Farben können schliesslich entgegengesetzten, also Unlustgefühlen 
rufen oder allgemein gesprochen: Sättigung bedingt Lustgefühl, 
Uebersättigung erzeugt Unlustgefühl. 

Wir haben bisher besonders die im Anschluss an die Gesichts- 
empfindungen veranlassten Gefühle im Auge gehabt und zwar, wie 
wir sehen werden, mit gutem Grund. Wenn selbstverständlich zu- 
gegeben werden muss, dass jedes Sinnengebiet einen gewissen Ge- 
fühlswert beanspruchen kann, so ist doch auf der andern Seite 
offenbar, dass nicht alle diese Sinnengebiete gleich gcfühlsreich 
sind und zwar giebt uns die von Horwicz aufgestellte Reihe vom 
inhaltsarmen, aber gefühlskräftigen Sinuesgebiet bis zum inhalts- 
reichen aber gefühlsschwacheu den Massstab der einzelnen Gebiete nach 
ihrem präsentativen Gehalt, beziehungsweise ihrer Bedeutung und 
Leistungsfähigkeit für die Zwecke der Erkenntnis. 2 ) 

Derjenige Sinn, der, sehr arm an präsentativem Gehalt, die 
stärkesten Gefühlsphänomene zeitigt, ist natürlich der Vitalssinn 
(Hunger, Durst). Beim Geschmack und beim Geruch sind allerdings 
schon eine Reihe von Qualitätsunterschieden möglich, allein die 
Gefühlswirkungen besitzen immerhin noch ein bedeutendes Ueber- 
gewicht über die präsentativen Elemente. Anders hingegen beim 
Gehör und Gesicht, wo die Inhalte auf Kosten des sinnlichen Ge- 
fühls weit vorwiegen; letzteres tritt hier sogar fast ganz zurück 
und wird durch die ästhetischen Gefühle ersetzt. Eben auf dieser 


') Lippa „Bemerkungen zur Theorie der Gefühle 1 * V. f. w. Ph. 1889, 
pag. 164 f. 

-) Vergl. Jodl. a. a. 0. 395 ff. 
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ihrer Beschaffenheit, welche ein möglichst objektives , von der sub- 
jektiven Wertung der eigenen Zustände nicht gestörtes oder beein- 
flusstes Erfassen und Beurteilen der Eindrücke gestattet, beruht 
die aussergewöhnliche Verwendbarkeit von Gehörs- und Gesichtssinn 
für die Erkenntnis der Welt. Allerdings finden sich auch in diesen 
Sinnesgebieten, namentlich bei Kindern, noch Gefühlswirkungen, 
subjektive Wertungen, welche erst nach und nach, durch beständige 
Wiederholungen und Uebung in die ruhigeren und objektiveren 
ästhetischen Gefühlswirkungen übergeführt werden; jedenfalls aber 
ist unter den beiden Sinnen der Gesichtssinn derjenige, welcher 
den grössten präsentativen Gehalt besitzt und gleichzeitig am ge- 
fühlsärmsten ist. Wir dürfen also den Gesichtssinn als den, objek- 
tivsten Sinn, somit als den bei'ufendsten Träges * unserer gesamten 
sinnlichen Erkenntnis betrachten. Hieraus ergiebt sieh auch weiter 
die Bedeutung der psychisch verarbeiteten Gesichtswahrnehmungen 
für die ästhetische Erkenntnis im Besonder!). 


Das ästhetische Gebiet des- Anschauung betreten wir mit der 
Aufstellung der Frage: Welches sind die psychologischen Wirkungen, 
welche die Auffassung der Gestalten als begrenzte Teile des Raumes 
auf den Gemütszustand des Betrachtenden ausüben? 

Aesthetische Gefühle werden bekanntlich fast ausschliesslich 
durch das Gehör und das Gesicht vermittelt. Den übrigen Sinnen 
fällt ein höchst geringer Anteil am Zustandekommen der ästhetischen 
Erkenntnis zu. Die ästhetischen Gefühlswirkungen, welche durch 
das Gehör erzeugt werden, können hier natürlich nicht weiter be- 
rücksichtigt werden; sie sind auf alle Fälle einfacher und leichter 
zu analysieren, als die ästhetischen Gefühlswirkungen, welche die 
Gesichtsempfindungen veranlassen. Im Uebrigen sei noch daraufhin- 
gewiesen, dass in neuerer Zeit ausdrücklich auf die auch für eine 
Aesthetik der Gestalten bestimmend in Betracht fallenden Lust- und 
Unlustwirkungen des Rhytmus aufmerksam gemacht worden ist. ') 

Die Frage, ob Anschauung nun eine Form der ästhetische Erkennt- 
nis oder aber die ästhetische Erkenntnis sei, ist wohl im Hinblick auf 
unsere Definition der Anschauung bald entschieden. Die Anschauung 
wird nur die Grundlage der Aesthetik des Raumes bilden, wenn ihr auch 

‘) Meumann Ernst: „Untersuchungen zur Psychologie und Aesthetik 
des Rhytmus.“ 1894. 
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ein indirekter Einfluss auf das übrige Gebiet der Aesthetik nicht 
abgesprochen werden kann. Während aber auf dem Gebiet der 
Töne die ästhetischen Gefühlswirkungen von Harmonie oder Dis- 
harmonie ziemlich allgemein durch die Thatsachen der einfacheren 
und weniger einfachen Schwingungsverhältnisse zu erklären gesucht 
werden, herrschen in dem viel weiteren Reich der Farben und 
Formen vielfache Meinungsverschiedenheiten. Die Aesthetik im 
Allgemeinen und die experimentelle Aesthetik im Besondern werden 
gerade in den letzten Jahren wieder mehr als je angefochteu. 
Einerseits wird eben immer wieder der alte Vorwurf erhoben, die 
Aesthetik befinde sich auch heute noch zu sehr auf spekulativem 
Boden und die Aesthetiker schrieben, unbekümmert um die Elemente 
des Schönen, nichts anderes als eine Geschichte ihrer subjektiven 
Urteile über das Wesen des imaginären Schönen. Anderseits werden 
die Absichten der Empiro-Aesthetiker, mittelst Experiment und Er- 
fahrung allgemeine Gesetze und verbindliche Formeln über die 
Wirkungen dieses Schönen aufzufinden, als ebenso unfruchtbar dar- 
gestellt, indem daraufhingewiesen wird, dass die Frage was „schön“ 
sei, keineswegs einheitlich beantwortet werden könne. (St. Mill.) 

So viel scheint offenbar zu sein, dass jeder sein eigenes 
Schönheitsideal in sich trägt, da die höheren ästhetischen Gefühle 
nicht bloss durch rein formale, sondern auch durch associative 
Faktoren bedingt sind; die Bewusstseinskerne der einzelnen Indivi- 
duen sind aber verschieden. „Nicht Alle sehen Alles gleich“ ! Ei 
giebt wohl keine „absolute Schönheit“, wenigstens kann eine der- 
artige Untersuchung uicht von einer exakten Wissenschaft durch- 
geführt werden, da sie nicht in deren Gebiet fällt. Auf der andern 
Seite hinwieder wird mit vollstem Recht stets aufs Neue betont, 
dass die Aesthetik auf keiner rationellen, sichern Grundlage auf- 
gebaut sein wird, so lange sie sich nicht auf die Ergebnisse wissen- 
schaftlich geführter Versuche und Beobachtungen stützen will. — 
Aber welches soll der Ausgangspunkt dieser Versuche, was soll Ge- 
genstand der Aesthetik sein, wenn nicht die Begriffe „schön“ und 
„hässlich“ die anzulegenden Massstäbe^gebeu dürfen ? Ein Vorschlag 
der allerjüngsten Zeit verweist auf die „anschauliche Erkenntnis“. l ) 


') Vergl. Kef Willy: „Die Aesthetik als Wissenschaft der anschau- 
lichen Erkenntnis.“ Zürich, 1898. 
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Beiläufig sei darauf hiugewieseu, dass z. B. auch Lotze das 
Vorhandensein psychophysischer Bedingungen für das Schöne aner- 
kannt, aber allerdings nirgends weiter untersucht hat. ’) 

Principiell stellen auch wir uns auf den Standpunkt, dass als 
Ausgangspunkt und Gegenstand einer Aesthetik, insofern letztere 
nicht bloss auf philosophischen Hypothesen und stark subjektiv 
gefärbten Spekulationen aufgezimmert sein soll, sondern Anspruch 
auf strenge Wissenschaftlichkeit machen will, das menschliche Be- 
wusstsein, oder näher die allgemein menschliche Erkennt nie fähigkeit 
angenommen werden muss. So weit die ästhetischeu Wirkungen 
der Farben und Gestalten, also die durch das Gesicht vermittelten 
ästhetischen Gefühle in Betracht fallen, glauben wir die Anschauung, 
beziehungsweise die psychisch verarbeitete Gesichtswahrnehmung als 
Gegenstand der Aesthetik attfsteUen zu dürfen. Um diese Behauptung 
einigermassen rechtfertigen zu können, bedarf es aber noch eines 
näheren Rückblickes auf die gegebene Lehre von den ästhetischen 
Gefühlen. 


Genügend sichere Schätzungen über die Verknüpfung von 
bestimmten Empfinduugsqualitäten, z. B. Farben, mit charakteris- 
tischen Gefühlswirkungen beruhen stets auf bereits entwickelten 
Schätzungen jener Verhältnisse; mit andern Worten: Die einfache, 
unmittelbare Erregung ohne Eingreifen einer reflexiven Thätigkeit 
genügt im Allgemeinen nicht für das Zustandekommen der ästhe- 
tischen Beurteilung. Eine gewisse Ausnahme, in einer bestimmten 
Beziehung wenigstens, bilden die sogenannten ästhetischen „Ele- 
mentargcfühlc“, welche direkt an die durch die Ausdrucksmittel 
der Kunst hervorgerufeuen sinnlichen Eindrücke gebunden sind. 
Wie namentlich Herbart und sein Schüler Zimmermann gezeigt 
haben, richten sich diese elementaren Gefühlsurtcilc zunächst auf 
die Farbe, daun aber hauptsächlich auch auf die Form und zwar, 
wie angedeutet, im Anschluss an die unmittelbar sinnliche, intuitive 
nicht rellektive Auffassung; als Begleiterscheinungen der unmittel- 
baren Anschauung sind sie die einfachsten psychischen Elemente 
in der ästhetischen Erregung und Thätigkeit und vermitteln als 
solche das primäre Wohlgefallen an einfachen, natürlichen Formen. 


<) Vergl. Lotze „Ueber Bedingungen der Kunstschönheit. “ 1842. 
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Immerhin soll darauf hingewiesen sein, dass auch diese Elemcntar- 
gefilhle nicht schon mit der rein associativen Wahrnehmung gegeben 
sind, sondern eben bereits ein Urteil, also Anschauung voraussetzen. 
Bekanntlich leitete die Bedeutung der Elementargefühle in der ästhe- 
tischen Wertschätzung Herbart zur Annahme, das Schöne sei pure 
Form, reines Verhältnis; eine Behauptung, die dann zur Devise 
des sogenannten Formalismus in der Aesthetik geworden ist. *) 

Nach Wundt ergeben sich nun zwei Bedingungen für die Unter- 
scheidung der Wohlgefälligkeit einfacher, räumlicher Formen: die 
Gliederung der Gestalten und der Lauf der Begrenzungslinien. *) 
Ueber den letzteren beiden Faktoren sind bisher keine nähern 
Bestimmungen, ausser einer misslungenen bei Hogarths „Line of 
beauty“ (Kegelmantel-Spirale) sowie bei Fechners Wellenlinie, ge- 
geben, während bezüglich der Gliederung der Gestalten namentlich 
die Proportionslehre Zeisiugs zu erwähnen ist, deren Wert vor allem 
auf der Auswahl von zwei bestimmten, für die ästhetische Beurteilung 
wichtigen Formenverhältnissen, nämlich der Gleichheit und der Pro- 
portionalität, ferner auf der Betonung der Grundverschiedenheit 
der beiden Verhältnisse und schliesslich auf der Entdeckung des 
goldenen Schnittes als der wohlgefälligsten Proportionalität, beruht. *) 
*) Vergl. Vischer F r. Theodor : „Das Schöne und die Kunst.“ 1888, pag.56. 
*) Vergl. auoh Wundt „Grundriss.“ 193 ff (1896). 

Die Theorie Wundts wird von Lipps, wenigstens teilweise, bekämpft. 
Wenn Wundt behauptet, dass für die Gliederung namentlich Regel- 
mässigkeit und speziell die Symmetrie in Betracht falle, so wird zwar 
an der Berechtigung dieses Satzes, sowie der Behauptung, dass bei den 
Naturformen gewisse Beziehungen der Teile zu einander stattfinden, nicht 
gezweifelt werden können. „Wundt hätte getrost weiter gehen und sagen 
dürfen, dass solche tiefer liegende Beziehungen überall zu finden seien, 
dass sie überall dasjenige seien, was erst die eigentliche ästhetische 
Wertschätzung zu stände kommen lasse. Genaueres Eingehen auf die 
Frage hätte ihm zugleioh gezeigt, wie unzulässig vom ästhetischen 
Standpunkt aus jene Unterscheidung zwischen Gliederung und Lauf der 
Begrenzungslinien ist.“ Vergl. Lipps: „Zur Lehre von den Gefühlen, 
insbesondere von den ästhetischen Elementargefühlen.“ Z. f. Ps. 1895. 
pag. 347 f. 

Als mit Lustgefühl verknüpfte Kombinationen von qualitätsver- 
wandten Reizen gelten allgemein : Harmonie, als die Anordnung nach 
dem Princip des Nebeneinander, Eurythmie (Symmetrie, Rythmus) als 
qualitalir-succesice Anordnung der Elemente und Proportion als quanti- 
/a/ir-succesive Anordnung. Vergl. u. a. Jodl, 409 f. a. a. 0. 

*) Vergl. L. Witmer: „Zur experimentellen Aesthetik einfacher 
räumlicher Form Verhältnisse.“ 1893. 
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Auf der Verschiedenheit von Proportionalität und Gleichheit 
beruht als Ergebnis der ästhetischen Vergleichung die Thalsache, 
dass das Wohlgefallen, welches ein Quadrat und ein ungleichseitiges 
Rechteck erregen, nicht in beiden Fällen dasselbe ist, weil eben in 
der Anschauung Gleichheit und Proportion nicht dieselben ästhetischen 
Gefühle erregen. Das Quadrat wird seiner Regelmässigkeit willen 
bevorzugt und die Versuche beweisen, dass die urteilende Person 
sich vollständig klar bewusst ist, warum ein Quadrat schön erscheint. 
Witmer leitet das Wohlgefallen, welches das Rechteck erzeugt, von 
der unmittelbaren, angenehmen Wirkung der Form ab; aber ist 
wohl eine solche unmittelbare Wirkung bei der ästhetischen Beur- 
teilung eines Quadrates nicht vorhanden? Und warum ist die un- 
mittelbare Wirkung bei diesem oder jenem Rechteck eine angenehme? 
Wohl mit Recht meint Heitmann „die experimentelle Aesthetik hat 
sich bisher zu sehr begnügt, wohlgefällige Formen zu finden — das 
kann nur die eine Seite der ästhetischen Untersuchung sein — da- 
gegen ist die Frage vernachlässigt worden : warum sind diese Formen 
und Proportionen, Farbenkombinationen u. s. w. gerade die wohl- 
gefälligsten ?“ ‘) 

Wenn die Aesthetik nicht Gefahr laufen soll, in einzelne Dogmen 
und in starre, mathematische Formeln eingezwängt zu werden, so 
darf sie sich nicht mit der blossen Zusammenstellung von Versuchs- 
daten und der Ableitung ihrer arithmetischen Mittel als allgemein 
verbindliche Normen begnügen, sondern sie muss auch das Wesen 
der grundlegenden psychischen Prozesse zu ergründen suchen. 
Erst die Uebereinstimmung von Experiment mit den Ergebnissen 
einer sorgfältigen Untersuchung über die zu Grunde liegenden psycho- 
logischen Bedingungen ergiebt eine hinlängliche Sicherheit für die 
Aufstellung einzelner allgemein gültiger Regeln. 

W ie Witmer richtig bemerkt, beruht das Wohlgefallen am 
Quadrat auf der Begünstigung des ästhetischen Urteils ; der gegebene 
Eindruck ist leicht zu analysieren und der Erfolg verschafft ein 
Lustgefühl. Die Beobachtungen au Blinden und operierten Blind- 
gebornen beweisen denn auch, dass diese letztem an symmetrischen 
regelmässigen Formen und Gegenständen mehr Freude haben 
und ein intensiveres Wohlgefallen daran empfinden.*) Sollte nun die 

’) Meumann a. a. 0. 111. 

2 ) Vergl. z. B. über Cheseldens Versuche in Höfler, Psychologie, 
pag. 337. 
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Wohlgefälligkeit des Rechtecks nicht auf einen ähnlichen Grund 
zurückzuführen sein ? 

Als Grundgesetze des ästhetischen Lustgefühls kennen wir 
die Voraussetzungen, dass der Gegenstand qualitativ genügend 
bestimmt sei, um Interesse zu erwecken und vor allem, dass die 
Möglichkeit einer Zusammenfassung und Orientierung vorhanden 
ist; denn die ästhetische Gefühlswirkung ist bedingt sowohl durch 
Spannungsgefühle, (du durch Kraftgefühle. Das Neue muss in einem 
richtigen Verhältnis zu unserer Fähigkeit stehen; denn nur dann 
ist die Wirkung eine angenehme, wenn das Neue sich als aneignungs- 
fähig erweist. Je mannigfaltiger innerhalb der in jeder gegen- 
ständlichen Erregung gegebenen Bestimmtheit die Aussichten auf 
Erfolg sind, um so grösser ist das Lustgefühl ; der Wechsel des 
Erfolges bedingt ein fortwährendes Steigen und Fallen des Lust- 
gefühls; bei allzu langer Dauer der endgültigen Entscheidung des 
Erfolges stellen sieh dagegen Unlustgefühle ein. 

In engstem Zusammenhang mit den erwähnten Erscheinungen 
steht die Thatsache der Verschiedenheit der oben besprochenen 
Ergebnisse der Untersuchungen über die ästhetischen Wirkungen 
von Quadrat und Rechteck. Hier, beim Quadrat, fällt die leichte 
Urteilsmöglichkeit, die schnelle Aussicht auf ein erfolgreiches Ana- 
lysieren und die damit verbundene Begünstigung des Kraftgefühls 
sofort auf; dort, beim Rechteck, macht sich vorerst die Wirkung 
der Spaunuugsgefühle geltend; das Rechteck ruft unmittelbar früheren 
Erinnerungen, es wird mit Associationen von ähnlichen, vielleicht 
als schön oder unschön erkannten Formen verknüpft und im An- 
schluss daran ein Urteil ermöglicht. Dabei ergiebt sich die Beob- 
achtung, dass die von den gewohnten, mehr oder weniger dem 
goldenen Schnitte sich nähernden Verhältnissen abweichenden Recht- 
eck weniger befriedigen, so dass der Schluss, cs dürften beim 
Rechteck mehr associative, beim Quadrat dagegen mehr direkte 
Faktoren der ästhetischen Beurteilung in Frage kommen, gerecht- 
fertigt erscheint. 

Wenn nun die Aufgabe der Aesthetik überhaupt dahin fixiert 
wird, „die möglichst genaue Bestimmung aller im Bereiche von 
Formen, Farben und Tönen gefallenden Kombinationen, also die 
Beschreibung bestimmter Inhalte der Anschauung oder Vorstellung“ 
zu liefern, ') so ergiebt sich für das Gebiet der ästhetischen 

‘J Judl a. a. 0. pag. 412. 
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Anschauung die Aufgabe, festzustellen, wann und unter welchen Um- 
ständen ein Wohlgefallen au Farbe und Form stattfindet. Dabei 
werden wir uns stets daran erinnern, dass die Anschauung nicht 
a priori gegeben, sondern Sache der Erfahrung und zwar der be- 
ständigen Wiederholung und Hebung ist. ') In Vollständiger Ueber- 
eiustimmung damit steht die Thatsache, dass auch die ästhetische 
Erkenntnis nicht von Anfang an vorhanden, sondern ebenfalls durch 
vielfache Uebung bedingt ist. Das geht schon daraus hervor, dass, 
wie wir gesehen haben, die einfache sinnliche Erregung in der 
Wahrnehmung nicht genügen kann, ästhetische Gefühle zu ent- 
wickeln,*) denn alles ästhetische Gemessen setzt bereits irgend ein 
Mass von psychischer Arbeit voraus.*) Psychische Arbeit ist aber 
erst in der Anschauung, nicht schon in der blossen Wahrnehmung 
gegeben, also beginnt die Fähigkeit des ästhetischen Geniessens 
erst mit der Anschauung und durch die Anschauung. Diese letztere 
ist, wie festgestellt, bedingt durch die psychische Disposition zur 
Arbeit, d. h. durch die Aufmerksamkeit. 

Auch auf dem Gebiet des ästhetischen Fohlens begegnen wir 
dem Einfluss der Aufmerksamkeit auf das sogen, „seelische Ent- 
gegenkommen oder die seelische Gegensätzlichkeit“ (Lipps), welche sich 
überall da zeigt, wo Empfindungsinhalte mit Lust- oder Unlustgefühl 
verknüpft sind. Und zwar zeigt uns schon die gewöhnliche Er- 
fahrung, dass wir den mit Lust verbundenen Empfindungsinbalten 
leichter unsere Aufmerksamkeit zuwenden, als gleichgültigen. 4 ) 
Unter was für Umständen aber vermittelt uns die Anschauung Lust- 
gefühle? Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit der Gegen- 
stand ästhetisches Wohlgefallen errege? Die Beantwortung dieser 
Frage, auf die hier selbstverständlich nicht näher eingetreten werden 
kann, ist Sache der Aesthetik. Vor allem muss die psychogenetiseho 
Entwicklung derart fortgeschritten sein, dass die Freude an wohl- 
gefälligen, sinnlichen Verhältnissen, mit welcher das eigentliche 
ästhetische Gemessen beginnt, überhaupt als möglich oder wahr- 
scheinlich vorausgesetzt werden kann. 5 ) Und es mag gelegentlich 
der Festsellung einer derartigen Voraussetzung und Vorbedingung 

') Vergl. oben pag. 105, 107. 

’) Vergl. oben 127. 

*) Vergl. auch Höfler Psychologie 445. 

‘) Vergl. Lipps: „Bemerkungen zur Thorie der Gefühle.“ V. * w. 
Pb. (1889), pag. 174. 

5 ) Vergl. Nachtrag Note 14. 
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für das Zustandekommen eines jeden ästhetischen Urteils am Platze 
sein, in einem raschen Seitenblick auf die methodisch-praktischen 
Anwendungen derartiger Erkenntnisse auf einen alten und in seinen 
Folgen oft verhängnisvollen Irrtum der Zeichnenpädagogik aufmerk- 
sam zu machen. 


Seit mehr als 10 Jahren wogt auf dem Gebiet des Zeichnen- 
unterrichtes ein heftiger Kampf, der durch Hirth in München ein- 
geleitet und seitdem von verschiedenen, wissenschaftlich gebildeten 
Vorkämpfern eines rationellen Zeichnenunterrichtes weitergeführt 
worden ist. ') 

Die Einwände, die gegen den gewöhnlichen, heutigen Zeichnen- 
unterricht erhoben werden, richten sich mit Recht gegen die Tendenz, 
die Pflege der geometrischen Figuren und des traditionell gewordenen 
Ornaments auf Kosten der künstlerischen Ausbildung des bewussten 
Sehens (in möglichst engem Anschluss an die Naturformen) einseitig 
zu berücksichtigen und dadurch den Zeichnenunterricht seiner eigent- 
lichen Mission zu entfremden. s ) 

Auf dem Boden der „Reformer“ stehend, glaube ich nun, dass 
von einer gewissen Partei der alten Richtung die etnotioneUe Seite 
der beim Zeichnen in Betracht fallenden Thätigkeit viel zu einseitig 
in den Vordergrund gehoben wird. Man redet gar oft und gern 
von dem angebornen künstlerischen Trieb der Kinder, begnügt sich 
aber selten nur mit der Thatsache, dass wirklich jedem Menschen ein 
Unterscheidungsvermögen, Dispositionen für Lust- und Unlustgefühle 
mit in die Wiege gelegt worden sind, sondern gleich spricht man 
von „jungen Künstlern“ und fabuliert von den ausgesprochen 


1) Vergl. Georg Hirth: „Ideen über Zeiobenunterrioht und künst- 
lerische Berufsbildung 1887“ ferner von demselben Verfasser: Aufgaben 
der Kunstphysiologie“ 1891 und: „Die Volksschule im Dienste der künst- 
lerischen Entwicklung.“ Dr. Konrad Lange : „Die künstlerische Erziehung 
der deutschen Jugend“ 1893. Dr. Adalbert Matlhaei: „Das bewusste 
Sehen in der Sohule“ 1891 ferner: „Didaktik und Methodik des Zeichen- 
unterrichts“ 1895. Dr. A. Heim: „Sehen und Zeichnen“ 1894. Götze 
(Hamburg): „Zur Reform des Zeichenunterrichts“ 1897. 

2 ) Beiläufig bemerkt, erblicke ich in dieser Erscheinung, d. h. in dem 
Ueberwiegen der mathematischen Elemente, namentlich die Nachwirkungen 
der verfehlten ABC Ansohauungsübungen von Pestalozzi und Herbart 
bezw. den Einfluss unrichtiger Interpretation der Pestalozzianischen und 
Herbartischen Ideen. 
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„ästhetischen Gefühlen“ des Kindes. Nun muss aber immer und 
immer wieder darauf hingewiesen werden, dass von einem eigent- 
lichen oder hohem „ästhetischen Gefühl“ im Kindesalter doch noch 
kaum gesprochen werden kann. Mag auch das siebenjährige oder sogar 
zehnjährige Kind eine „Freude“ an bunten Farben, au „schönen“ 
Blumen empfinden, so haben doch diese einfachen Aeusserungeu 
des Lustgefühles mit dem eigentlichen Kunsttrieb des Menschen 
noch nicht viel zu schaffen, sondern erscheinen eben „nur als die 
natürliche Lust des empfindenden Organismus an wechselnder und 
mannigfacher Erregung seiner verschiedenen Empfindungsnerven, die 
für das gesunde Fortbestehen und die Leistungsfähigkeit derselben 
notwendig ist“. *) 

Es zeigt sich allerdings ein gewisser Sinn für Symmetrie und 
Regelmässigkeit schon verhältnismässig früh entwickelt, allein dieses 
Gefühl kann doch noch nicht als Element von ästhetischem Wert be- 
trachtet werden, denn es schliesst weder einen Grad von Verstandes- 
schärfe in sich ein, noch unterscheidet es sich von der reinen Schau- 
lust au dem Anblick der das Interesse erregenden Dinge.®) 

Wie verhält es sich aber mit dem ästhetischen Werte jener 
Thätigkeit des Kindes, wo es sich um das Ausschmücken und Form- 
bilden während des Spieles handelt? Dürfen wir hierin bereits den 
Einfluss einer entwickelten ästhetischen Anschauung erblicken ? 
Sully, der die Kunstthätigkeit dahin abgrenzt: „dass sie alle kind- 
lichen Handlungen einschliesst, welche bewusst auf ein äusseres 
Resultat gerichtet sind, dieses als schön anerkannt wird und bei 
den Sinnen und der Phantasie direkt Gefallen erregt“, verneint die 
Frage. Das Spiel zeigt eine Kunstähnlichkeit, ist aber selbst keine 
Kunst; denn die geformten Gestaltungen, die Nachbildungen Hanen 
für das Kind keinen objektiven Wert, sie versehen dasselbe bloss 
mit einer neuen Umgebung. Das erste kindliche Zeichnen kann also 
nicht aufgefasst werden als ein Produkt des ästhetischen Gefühls 
und dem Streben nach Schaffung von etwas Schönem, um dessen 
Schönheit willen ; das erste Zeichnen beruht vielmehr auf dem blossen 

’) Helmholt z „Optisches über Malerei.“ Vorträge und Reden 1896. 
pag. 128.. 

! ) Vergl. auoh Sully : „Untersuchungen über die Kindheit“ 1897 
Kap. IX und X. (Uebersetzung von Stimpfl.) 

Sully bemerkt bei dieser Gelegenheit, dass auoh die wahre ästhe- 
tische Wertschätzung der malerischen Mannigfaltigkeit von Natursoenen 
in der Gesohiohte unserer Rasse überhaupt eine ganz späte Erwerbung ist. 
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Nachah mung strich, den das Kind mit dem Wilden gemeinsam hat,, 
denn die Ergebnisse der zeichnerischen Thätigkeit beider zeigen 
eine auffallende Aehnlichkeit. ') 

Die Liniendarstellungen zeichnen sich hier wie dort durch die 
ausgesprochen schematische, gewisseriuassen abstrakte Behandlung 
aus und zwar steht diese letztere bei den Kindern in Widerspruch 
mit den faktisch vorhandenen Kenntnissen, welche den Inhalt der 
zeichnerischen Darstellung weit überragen. Diese letztere Thatsache 
findet ihre Begründung in dem Umstand, dass sich der kleine 
Zeichner keineswegs um eine genaue Aehnlichkeit kümmert. Er 
ist weit mehr Symboliker als Naturalist und will bloss andeuten 
dabei ist er naturgemäss an das Gesetz der künstlerischen Oeko- 
nomie gebunden, d. h. er wird durch das Bedürfnis, seine Resultate 
mit den einfachsten Mitteln möglichst schnell zu erzeugen, zu einer 
in jedem Strich wirksamen Darstellungsart geleitet. Diese oft äusserst 
dürftige und primitive, von erstaunlicher Gleichgültigkeit gegen 
Form- und Zahl Verhältnis Zeugnis ablegendc Darstellungsweise 
scheint sich allerdings in einem auffallenden Gegensatz zu der viel 
und auch nicht mit Unrecht gerühmten Beobachtungsgabe der 
Kinder zu befinden. Der Grund dieses scheinbaren Widerspruches 
liegt aber in der charakteristischen Eigenart der kindlichen Be- 
obachtungsweise, welche launenhaft wählerisch und einseitig ist, 
nur das grosse Ganze berücksichtigt, wobei einzelne ganz minder- 
wertige, aber vorspringende Züge, Zufälligkeiten wie Knöpfe, Sonnen- 
schirm, Schnurrbart etc. über Gebühr hervorgehoben, dagegen andere 
wesentliche und wichtige Teile durchaus vernachlässigt oder ganz ttbe-- 
sehen werden. Von einer sorgfältigen Anschauung, einer analysierenden 
Prüfung der Formen und Elemente, auf welchen die Erkenntnis der 
Linienrichtung, die relative Stellung der einzelnen Figurenteile zu ein- 
ander und deren Proportionsverhältnis untereinander beruht, ist keine 
Rede. Die tiefere, psychische Verarbeitung der gegebenen Gesichts- 
wahr neh mutigen zu geordneten, klaren Anschauungen der honlzrelen 
Gegenstände ist rdso von Anfang an sehr mangelhaft. 

Mit dem Erlernen der Sprache beginnt das Kind die einzelnen 
Gesichtswahrnehmungen und die associativ damit verknüpften Wahr- 
nehmungsvorstellungen der umgebenden Gegenstände in Begriffe 

') Vergl. z. B. Karl v. d. Steinen: „Unter den Naturvölkern Bra- 
siliens“ 1894, Kap. X. 
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zusammenzufassen ; dabei ist die Verknüpfung der Eindrücke zu 
dem konkreten Ganzen, welche das Kind mit dem Wort „Vater“ 
bezeichnet, stets und intensiv mit den Erinnerungsbildern ähnlicher 
Objekte verbunden. Das Kind wird also, wenn es zur zeichnerischen 
Darstellung seines Vaters schreitet, nicht durch ein klares, geistiges 
Bild geleitet, weil es noch nicht gelernt hat, die einzelnen Eindrücke, 
die das gegebene, konkrete Individuum vermittelt, in eine ent- 
sprechende, richtige und vollständige Anschauung zu fassen. Eine 
Menge allgemeiner, zusammengehörender, aber noch ungeordnet 
nebeneinander stehender Erinnerungsvorstellungen rufen einerseits 
dem Typus, der die gemeinsamen Hauptzüge der verschiedenen 
Sinneserregungen in sich vereinigt und anderseits bringt das Kind 
alle die besondern Wahrnehmungsvorstellungen in die Zeichnung 
hinein, die es in verschiedenen Fällen und zu verschiedenen Zeiten 
an verschiedenen Individuen gemacht. Auf diese Weise entstehen 
dann jene bekannten Schemata, wo die Einzelheiten der Vorder- 
ansicht und des Profils untereinander vermengt Auftreten. Bei der 
Ausführung seines Bildes verfolgt der kleine Zeichner eben weniger 
den Zweck, das Aussehen des betreffenden Gegenstandes möglichst 
getreu wiederzugeben, als die Absicht, letzteren zu beschreiben. l ) 
Mit Hülfe der geheimnisvollen Macht des Bleistifts wird uns gezeigt, 
was der kindliche „Künstler“ über den Mann alles auszusagen weiss : 
der Mann hat einen Kopf (welcher als der am meisten in die Augen 
springende Teil des Körpers in erster Linie und in der Mehrzahl 
der Fälle in .unverhältuismässiger Ausdehnung berücksichtigt wird) 
ferner zwei Augen (gleichviel ob Vorder- oder Profilansicht) zwei Arme 
etc. Zwar mag in der gegebenen Beschreibung gelegentlich etwas 
fehlen, aber das, was inhaltlich vorgeführt wird, ist unter allen Um- 
ständen im Inventar unseres Körpers enthalten. Und da nun die 
eben erwähnten Mängel, groteske, oft geradezu hässliche Ueber- 
troibuugen, auffallende Verstössc gegen das Verhältnisgefühl nicht 
bloss auf den allerersten Stufen, sondern noch über das 10. Jahr 
hinaus nachgewiesen werden können, 2 ) so scheint die Annahme, dass 


>) Hierüber berichtet neuestens Goetze: „Das Kind als Künstler.“ 
Hamburg 1898; pag. 22 ff. 

*) Derartige Versuohe, die der Verfasser dieser Arbeit auf ver- 
schiedenen Stufen der Volks- und Mittelschule (Miidohen und Knaben) 
vorgenommen hat, lassen jene Grenze in einzelnen Fällen bis ins 16. 
Jahr erweitern. 
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wir iu der Regel auf keiner Stufe der Kinderkunst Elemente von 
eigentlich ästethctischem Werte finden, berechtigt zu sein. 

Damit ist aber gleichzeitig auch bewiesen, einerseits, dass das 
ästhetische Geniesseu erst erlernt werden muss , also Gegenstand der 
psychophysischen Bildsamkeit ist; anderseits, dass diese Bildsamkeit 
in engstem Zusammenhang mit der Erziehung zu richtigem Anschauen 
steht, ja sogar von der letzteren direkt abhängig ist. Jede vernunft- 
gemässe Betrachtung unserer Umgebung, die Ästhetische Beurteilung 
der Natur und ihrer Schönheiten, beruht durchaus auf der ausge- 
bildcten Anschauung. Der Blinde wird niemals im Stande sein 
räumliche Schönheiten ästhetisch richtig beurteilen und nach- 
empfinden zu können. 

Dass also die Ausbildung unseres „geistigen Auges“, die 
Heranbildung zu zielbewusstem Anschauen zu den wichtigsten, päda- 
gogischen Aufgaben gehört, dürfte auch dem Laien einleuchten; 
dies umso mehr, als die Thatsache, dass unsere Jugend die Augen 
nicht richtig zu brauchen versteht und erst zu vernünftigem An- 
schauen erzogen werden muss, schon längst nachgewiesen worden 
ist. Herbart und Pestalozzi sind keineswegs die Ersten, welche 
die Notwendigkett einer derartigen Erziehung erkannt haben und 
wenn heute behauptet wird, die Heranbildung zum bewussten Sehen 
sei Sache eines von selbst sich einstellenden, logischen Vorganges, l ) 
so sei hier auf den Widerspruch, in welchem sich diese Behauptung 
mit andern, ebenfalls in jüngster Zeit geltend gemachten Ansichten 
befindet, hingewiesen. Professor Heim behauptet: „Die allgemeine 
Fähigkeit zum bewusstcu Sehen hat mit der Civilisation ab- 
geuommen.“ *) Die Klagen Virchous über die mangelhafte Beob- 

’) Vergl. K. Lange „Bewusstes Sehen“ im Kunstwart“ 1897. 
N. 11. Mit der Forderung, dass die Heranbildung zu bewusstem Sehen 
allein nioht genügen könne, dass vielmehr dem Zeiohnenunterrioht die 
Mission zufalle, vom „bewussten Sehen“ zur „künstlerischen Anschauung“ 
über zu leiten, stellt der sehr verdienstvolle Verfechter einer Reform 
keine neue These auf. Es ist klar, dass das bewusste Sehen, welches 
der Zeiohnenunterrioht vermitteln soll, qualitativ keineswegs identisch ist 
mit demjenigen Sehen, zu welchem die übrigen Fächer, z. B. der Mathe- 
matikunterrioht, anleiten. Die Ausbildung der künstlerischen Anschauung 
geht also durohaus Hand in Hand mit der Erziehung zum „bewussten 
Sehen“, wie es auch die Methode Flinzers vermitteln will. Das Ziel ist 
in beiden Fällen dasselbe, aber Mittel und Wege sind verschieden und 
in Bezug auf diese beiden Faktoren stelle ich mioh allerdings entschieden 
auf die Seite Langes. 

’) A. Heim: Sehen und Zeiohnen“, pag. 21. 
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achtungs- und Auftassungsfähigkeit seiner Studenten sind bekannt; 
auch Hehnholtz hat konstatiert, dass die vorwiegende Beschäftigung 
mit Büchern schlechte Beobachter geschaffen hat ; l ) und vor zwei 
Jahren klagte Professor Esmarch von Kiel über ähnliche Erfah- 
rungen, sowie über die ungenügende, meist nicht vorhandene, 
zeichnerische Vorbildung der akademischen Jugend. *) 

Diese und ähnliche Stimmen bekundeu doch sicherlich das 
Bedürfnis nach der gewissenhaften Schulung unserer Anschauung, 
wie sie vor allem ein rationeller Zeichnenunterricht zu ver- 
mitteln hat und in diesem Sinne verlangt denn auch Heim: 
„Möge eine einsichtige Reform des Zeichenunterrichtes nicht nur 
das Zeichnen, sondern vorerst dessen Grundlage, das Sehenlernen, 
berücksichtigen und die Beobachtung unserer Jugend heben, zum 
Segen künftiger Geschlechter.“ 8 ) Denn die Bedeutung der An- 
schauung in der Kunstthätigkeit liegt auf der Hand. Erst nachdem 
durch eine genaue Anschauung der Form und des Aufbaues der 
konkreten Dinge der realen Welt das Aeussere derselben zu unserm 
Innern gemacht, kann der zweite Schritt, die Umsetzung des 
geistigen Bildes in das Bild der Ilandbewegung, oder also die zeich- 
nerische Darstellung der mit Hülfe der Anschauung im Bewusstsein 
bereits fixierten Form geschehen. Daraus ergiebt sich von selbst 
die methodische Forderung: erst die Anschauung des Gegenstandes, 
dann die zeichnerische Darstellung desselben. Und da, wie mehr- 
fach hervorgehoben worden, die Anschauung selbst Sache der Uebung 
ist, so muss die Anschauung, insofern sie die notwendigen zeich- 
nerischen Begriffe und das Material zum Aufbau des ästhetischen 
Urteils beschaffen soll, selbst Gegenstand gewisser, die Erziehung 
zum ästhetischen Urteilen vorbereitender Hebungen sein. So gdangeu 
wir also in völliger Uebeninstimmung mit Pestalozzis und Herbarts 
Ideen zur Notwendigkeit eines besonder n ABC der Anschauung und 
zwar als Vorübungencyklus für den künstlerischen. Zeichnenunterricht. 
Erst auf Grund von vorbereitenden Uebungen, über deren Beschaffen- 
heit ich mich hier nicht weiter auszusprechen habe, deren Wesen 
aber den engsten Zusammenhang mit der psychologischen Entwick- 


Vergl. auoh Mathaei „Bewusstes Sehen“, pag. 14. 

’) Vergl. Baut z „Kunstpädagogiaohes Wort“. 1897, pag. 9. 
’) Heim a. a. 0. 81. 
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lung des menschlichen Organismus nie verleugnen darf, kann mit 
Erfolg das eigentliche künstlerische Zeichnen einsetzen. ‘) 

Dass das ästhetische Moment in der Anschauung, beziehungs- 
weise im Zeichnen durchaus gewisse Bedingungen als erfüllt voraus- 
setzt, hat unter Anderen auch schon der eifrige Förderer Pestalozzis, 
Dekan Ith, erkannt uud ausgesprochen. „Um das ästhetisch Schöne 
als solches aufzufassen, und zu empfinden, dazu gehört offenbar 
schon eine gewisse Bildung des Verstandes, welche durch die 
Elementarbildung erst hervorgebracht werden soll und also in der 
Zeit, in welcher sie fällt, nicht schon vorausgesetzt werden kann.“*) 


Damit ist die Bedeutung der Anschauung für die ästhetische 
Erkenntnis des Raumes zwar noch keineswegs erschöpfend klargolegt; 
immerhin aber dürfte in den Grundzügen nachgewiesen sein, dass 
in der Anschauung das Fundament jedes ästhetischen Geniesseus 
der räumlichen Formen erblickt werden muss. Wie seine Voraus- 
setzung, die Anschauung, so ist auch der Geschmack, das Kapital an 
ästhetischen Gefühlswerten, Sache der fortgesetzten Uebung. Die Er- 
fahrung aller Zeiten und Völker lehrt, dass einer Schulung des Ge- 
schmackes, sowohl des Einzelnen, wie ganzer Generationen, die aller- 
grösste Bedeutung zukommt. Dass auch die ästhetische Umbildung 
wenigstens in längern Kulturcpochcn das Gepräge der Bildsamkeit, einer 
Entwicklung zum Bessern und Hohem an sieh trage, ist ebensowenig 
zu leugnen, wie dass es einen wissenschaftlichen Fortschritt giebt. 
Freilich lehren uns die oft plötzlich abfallenden Blüteperioden in 
der Litteratur wie in den schönen Künsten, „dass im Aesthetisehcn 
der Fortschritt kein so stetiger ist wie im Logischen; was, von 
manchen andern Unterschieden abgesehen, uns allerdings ebenfalls 

*) Vergl. auch Waitz, Lehrbuch der Psychologie, a. a. O., pag. 232. 
— Ferner Lange: „Wir unterscheiden das blosse flüchtige Sehen und 
das genaue Anschauen und Fixieren der Gegenstände. Nur das letztere 
hat in der Kunst eine Bedeutung. Die Anleitung zur richtigen An- 
schauung ist also die erste und elementarste Stufe der künstlerischen 
Erziehung“. Vergl. a. a. 0. „Die künstlerische Erziehung“ etc., pag. 20. 

Aehnlich auoh Mathaei: „Das riohtige Sehen, das Zergliedern 
und scharfe Erfassen der Gliederung und der Begrenzungslinien muss 
dem ästhetischen Sehen vorausgehen“. „Das bewusste Sehen“, 1801, 
pag. 16. 

s) Iths Bericht vom Jahre 1802. Vergl. Pupikofer: „Gesohiohte 
des Zeichenunterrichtes in der Schweiz“. Heft II, pag. 82. 
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wieder auf (len ungleich subjektiveren Charakter des Fohlens im 
Vergleich zu dem des Urteilens aufmerksam macht.“ ') Gerade aus 
diesem Grunde hält es darum sehr schwer, eine Aesthetik aufzubauen, 
welche sich um allgemein gültige psychologische Principien des Wohl- 
gefallens konzentrieren soll. Dasaite Degustibus non disputandum wird 
in einzelnen Fällen seine Rechte immer wieder geltend machen, auch 
wenn es gelingen sollte, einzelne grosse Normen aufzufinden. Immer- 
hin dürfte eine derartige Aesthetik bei aller Unvollkommenheit 
bedeutend sicherere Anhaltspunkte und damit der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung gemäss auch genauere Resultate, den wirklichen 
ästhetischen Werten eher entsprechende Urteile ermöglichen. 

Welches sind wohl solche Principien des Wohlgefallens, An- 
schauuugsprincipien, welche gewisse, konstant bleibende und zwar stets 
Lustgefühl erregende Kombinationen von ästhetischen Wertgefühlen 
und Werturteilen erzeugen V Um eine Antwort auf diese Frage zu 
finden, werden wir in erster Linie auf die Gesetze der psychologischen 
Entwicklung unseres Organismus, soweit sie für die Bildung der An- 
schauung in Betracht fallen, zurückblicken müssen und da finden 
wir als einen der gesuchten, mutmasslichen Faktoren die Theorie 
der Augenbewegungen, welche, wie gezeigt worden ist, feststellt, 
dass zwei bestimmte Richtungen, also zwei besondere Verschieden- 
heitsrelationen beziehungsweise spezielle Gefühle der Richtung bevor- 
zugt werden.*) 

Die Verwertbarkeit der Wagrechten und der Senkrechten für 
die Normierung eines ästhetischen Principes liegt denn auch sehr 
nahe. Die senkrechte Linie vermittelt an und für sich offenbar 
das Gefühl der aufsteigenden Bewegung, des Strebens nach Höhe, 
des beständigen Ringens nach oben, während die wagrechte Richtung 
beruhigend wirkt, versöhnend abschliesst. Und wo das Bild der 
Natur diese zwei Richtungen enthält, beispielsweise senkrecht 
stehende Bäume am ruhigen Spiegel des Wassers, da empfinden 
wir ohne weiteres das beruhigende Gefühl einer abgeschlossenen 
Wirkung klarer, räumlicher Verhältnisse. Wo im Einzelfall diese 
elementaren Anhaltspunkte entweder fehlen oder keinerlei Objekte 
vorhanden sind, welche jene natürlichen Richtungslinien erkennen 
lassen, da sieht sich der Künstler durchaus gezwungen, dem Beschauer 

’) Hofier „Psyobologie“, 436. 

3 ) Vergl. oben pag. 108 ff. 
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seines Bildes die Senkrechte und die Wagrechte auf irgend eine 
Art zum Bewusstsein zu bringen, wenn er einen genügend klaren 
Einblick in die natürlichen Verhältnisse der im Bild wiedergegebenen 
Einzelsituation ermöglichen will. 

„So sehen ivir denn, nie das Festhalten eines einfachen Natur- 
verhältnisses zu einer grossen Bedeutung heranwächst und im Kunst- 
werk gestaltend weite • wirkt und dessen Ruhe und Harmonie bedingt .“ r ) 

Was wäre schliesslich die Architektur, wenn sie nicht anders 
als mit dem Eindruck der Aneinanderreihung und Aufeinanderhäufung 
von einzelnen Steinblöcken zu wirken vermöchte, wenn sie sich nicht 
auf die Symbolik ihrer Linienführung verlassen könnte? Nicht die 
sinnliche Materie an und für sich, aus welcher die Säule sich auf- 
baut, ist massgebend für das ästhetische Urteil, sondern der in 
ihrer Richtung sich offenbarende Gedanke, eben die Versinnbild- 
lichung des Wachsens und Strebens naeh oben, wirkt auf unser 
ästhetisches Empfinden. Alles Gebogene mahnt uns an eine freiere • 
Bewegung, an das Schweben der Seele, wird so zum Schwung, zur 
Elastizität des Gemüts, und wenn sich der Bogen zum Halbrund 
schliesst, so wirkt der Abschluss wie eine Rückkehr zu Ruhe und 
Harmonie, während der Spitzbogen das Gefühl des versöhnenden 
Sich-Findens und -Vereinigens erweckt. Vollends der Anblick des 
Pantheons oder die Anschauung der Peterskirchc mit ihrer gewal- 
tigen Kuppel lässt in uns den Gedanken an ein unendliches Weltall, 
au den riesigen Weltraum erstehen und ein Kölnerdom mag in uns 
rein instiuktivgemäss die Idee einer unsterblichen, nach der Wahrheit 
ringenden, geistigen Welt verkörpern. So beruht schliesslish auf 
diesen einfachen ästhetischen Elementen die gesamte ästhetische 
Wertung der verschiedenen Baustile aller Zeiten. 

In der Untersuchung, ob ein allgemeiner Grund des Wohl- 
gefallens an räumlichen Formen überhaupt gefunden werden könne, 
gelangt denn auch Ldpps zu dem Resultat, dass sich ein derartiges 
Princip in dem Sich-Aufrichten und -Ausbreiten, im Sich-Krümmen 
und -Strecken, Sich-Ausweiten und -Verengen der räumlichen Ge- 
bilde finde. 2 ) Auf diese Weise erklärt er sich nicht nur das Wohl- 
gefallen an den Gliederungen an und für sich, sondern er erblickt 
in dem Hervortreten der horizontalen, bezw. vertikalen Ausbreitung 

') Vergl. Hildebrand a. a. 0., 69. 

a ) Lipps: „Zur Lehre von den Gefühlen, insbesondere den ästhet. 
Elementargefühlen“. Z. f. Ps. 1896, 349 ff. Vergleiche ferner Stern: „Ein- 
fühlung und Assoziation in der neueren Aesthetik“, 1897, pag. 12, 74 f. 81. 
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die charakteristischen Tendenzen aller Formbewegung. Das Quadrat 
„liegt“ oder „steht“ zu gleicher Zeit, verhält sich also neutral, das 
Rechteck hingegen „steht“ oder „liegt“, repräsentiert also entweder 
die Tendenz des Sich-Aufrichtens oder aber diejenige des Sich- 
Gehenlassens in die Breite. In dein einen, wie im andern Fall 
aber fällt gleichzeitig ein gewisses Verhältnis zwischen Höhen- und 
Breitenintensität, ein bedeutungsvoller Wettstreit zwischen den 
Dimensionseuergien in Betracht und diese Verhaltungsweisen oder 
Funktionen geben jedem Rechteck eine besondere, dem Rechteck 
überhaupt die einheitliche Form. „Ueberall nun, wo dergleichen 
der Fall ist, d. h. überall, wo an sich eigenartig wirkende, in diesem 
Sinn „selbständige“ raumbildende Faktoren zu einem einheitlichen 
Formganzen Zusammenwirken, hat es ästhetischen Wert, wenn einer 
der Faktoren als der herrschende und damit den Grundcharakter 
des Ganzen eindeutig bestimmende erscheint. Es gewinnt eben 
dadurch das Ganze das, was man im prägnanten Sinn „Charakter“ 
nennt. ') Anderseits verträgt sich damit nicht nur, dass auch der 
Zurücktretende oder sich unterordnende Faktor zu entschiedener 
Geltung gelange oder seine Eigenart deutlich verwirkliche, sondern 
es erscheint uns wünschenswert, dass er dies in dem Masse thue, 
als es jene Forderung der eindeutigen Charakterbestimmtheit erlaubt, 
in dem Masse also, als durch relatives Hervortreten die Herrschaft 
jenes herrschenden Faktors nicht in Frage gestellt erscheint. 
Selbständiges Sich-Auswirken der unterschiedenen und in ihrer Natur 
nach zu solchem selbständigen Sich-Auswirken fähigen, raumbildenden 
Faktoren, Funktionen, Motive, elementare Formgedanken, so aber, 
dass dabei zugleich die Unterordnung unter einen dieser Faktoren 
oder Formgedanken nicht nur stattfindet, sondern vollkommen klar 
und sicher sich aufdrängt oder umgekehrt gesagt, klare Unterord- 
nung unter einen Faktor oder Formgedanken, verbunden mit selbst- 
ständiger Verwirklichung der andern innerhalb der hierdurch ge- 
steckten Grenzen.“ — Mit diesen Worten, welche in vollständigem 
Einklang stehen mit dem anerkannten, künstlerischen Princip von 

■) Vergl. z. B. neuesten» A. Endell : „Formensohönheit und deko- 
rative Kunst“. Dekorative Kunst. Jahrgang 1898, Juni. Endell unter- 
sucht die charakteristische Wirkung von rechteckigen Fassaden, Fenstern 
eto., und findet die Bedingungen für jene charakteristische Wirkung in 
den verschiedenen Betonungen der Höhen- und Breitenriohtungen, sowie 
in den duroh die horizontalen, vertikalen oder strahlenförmigen Teilungen 
geschallenen Rhytmen. 
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der einheitlichen und harmonischen Masseuwirkung, bei Unterordnung 
der Einzelheiten unter die charakteristischen Hauptzüge, umschreibt 
Lipps in der That ein allgemeines ästhetisches Formgesetz, welches 
nach unserer Auffassung die Grundlage aller übrigen ästhetischen 
Principien bilden dürfte. 


Damit hätten wir auch das Verhältnis der Anschauung zum 
Gefühl bezw. zur Aesthetik in dem Masse beleuchtet, als es eben 
der Umfang dieser Studio und die Berücksichtigung des ihr Vor- 
gesetzten Zieles gestatten. 

Ueber die Rolle des Willens in der Anschauung verlieren wir 
nur wenige Worte. Denn abgesehen davon, dass die intellektua- 
listische Richtung mit ihren hervorragenden Vertretern das Vor- 
handensein eines Willens als selbständiges, neben den übrigen 
psychischen Elementen bestehendes Elementarphänomen bestreitet, ') 
liegt die Bedeutung der Willensthätigkeit in der Anschauung auf 
der Hand. Wille kommt überall da zur Geltung, wo Hemmungen 
überwunden werden müssen, denn Willensthätigkeit ist „die in 
Erreichung ihres Zieles gehemmte und erst durch Ueberwindung 
der Hemmung, oder nach Beseitigung derselben ihr Ziel erreichende 
Wirksamkeit des associativen „Vorstellungszusammenhanges“. *) 
Wille ist also nichts anderes als einer der Faktoren desjenigen, 
psychischen Vorganges, den wir mit dem Begriff „Aufmerksamkeit“ 
bezeichnen und insofern in der Anschauung die durch die Aufmerk- 
samkeit vermittelten Kraft- und Spannungsgefühle mehr oder weniger 
intensive Lust- bezw. Unlustgefühle verursachen, d. h. mit positiverem 
oder negativerem Erfolg überwunden worden sind, liegt jeder An- 
schauung eine Willensthätigkeit zu Grunde. Die Erziehung zur 

0 Neuerdings kommt Lindenberg zum Schluss: „Der Wille ist 
weder, wie frühere Philosophen annahmen, als ein besonderes — etwa 
mit freier Selbstbestimmung begabtes — Seelenvermögen, noch ist, wie 
etliche Neuerer thun, zu leugnen, dass dem Willen ein bestimmter eigen- 
artiger Bewusstseinsinhalt entspricht. Vielmehr ist das Willensgelühl 
ein eigenartiger, d. h. von Vorstellungen und Empfindungen (z. B. Muskol- 
empfindungen) wesentlich verschiedener Bewusstseinsinhalt, der sich 
dann einstellt, wenn die seelische Thätigkeit gegen Hemmungen arbeitet“. 
Vergl. Lindenberg, Otto: „Die Zweckmässigkeit der psyohisohen Vorgänge 
als Wirkung der Vorstellungshemmung“. 1894. Schlussthese. Hiermit 
vergl. oben pag. 55 f. ' 

*) Vergl. Lipps „Grundthatsachen des Seelenlebens“. V. f. w. Ph 
1889, pag. 179. 
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Anschauung involviert also eo ipso eine Schulung des Willens und 
diese Thatsache mag vor allem für die Bedeutung eines rationellen 
Zeiclmeu Unterrichtes reden, indem der pädagogische Wert einer 
tüchtigen, zeichnerischen Leistung durch ihren Gehalt an aufge- 
wandtem Willen noch wesentlich gesteigert wird. 


Rekapitulation. 


Wir sind am Ende unserer Arbeit angekonmien und schliessen 
dieselbe mit einem Ueberblick über die Ergebnisse unserer Unter- 
suchungen : 

1. Die Kritik des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs, insofern 
sich derselbe auf den Begriff „Anschauung“ bezieht, hat erwiesen, 
dass die betreffende Interpretation weder eine einheitliche, noch 
eine bestimmte ist. Der Begriff der Anschauung, so wie er heute 
noch meistens definiert wird, ist nichts weiter als ein blosser 
Sammelbegriff, der keinen Anspruch auf wissenschaftlich termino- 
logische Bedeutung machen kann und mit grösstem Recht negiert 
denn auch die neuere Psychologie fast durchgehends die „An- 
schauung“, indem sie in der grossen Mehrzahl der Fälle An- 
schauung mit Wahrnehmung indentiffziert. 

Immerhin ergiebt eine Analyse der Bewusstseinsphänomene, 
dass Anschauung weder Empfindung noch Wahrnehmung oder Vor- 
stellung ist, sondern einen ganz bestimmten psychologischen Wert 
repräsentiert. Anschauung gehört zu jenen psychischen Gebilden, 
welche die Terminologie mit dem Begriff „Wahrnehmungsvoj- 
ste Hungen“, bezeichnet und zwar müssen wir, wenn der Begriff 
Anschauung überhaupt noch als selbständiger, psychologischer 
Begriff statuiert werden soll, — was in der That wünschbar ist — 
Anschauungen als „psychisch verarbeitete Gesichtswahrnehmungen“ 
bestimmen. 

3. Vorerst verweist der ethymologische Ursprung des Begriffes 
unstreitbar auf den Gesichtssinn als Quelle aller Anschauung; die 
sprachwissenschaftliche Analyse des Wortes ergiebt aber auch gleich- 
zeitig, dass Anschauung nicht ein blosses Sehen, also nicht nur 
einen aus Gesichtsemptindungen zusammengesetzten Inhalt, sondern 
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ein aufmerksames, zielbewusstes Betrachten und Beobachten invol- 
viert. Es kann sich daher in dem psychophysischen Prozess, welcher 
der Anschauung zu Grunde liegt, auch nicht einfach um eine 
Summierung von successiveu Gesichtswahrnehmungen handeln, son- 
dern wir sind gezwungen, eine gewisse psychische Verarbeitung 
jener Eindrücke als thatsäcblich gegeben vorausszusetzen. Mit dieser 
Bedingung wird allerdings die strenge Klassifizierung der Anschauung 
erschwert; die Anschauung verliert ihren Charakter als rein pri- 
märes Phänomen und die Grenze zwischen Anschauung und Vor- 
stellung wird fliessend. Allein die Abhängigkeit der Anschauung 
von äussern Reizungen sichert von Vorneherein die Möglichkeit 
einer genügenden begrifflichen Trennung zwischen Anschauung und 
der rein sekundären, also von primären Erregungen durchaus un- 
abhängigen Vorstellung. Dem Vorwurf einer einseitigen Interpre- 
tation der Anschauung als ausschliesslich durch das Gesicht bedingtes 
Bewusstseinskorrelat begegnen wir mit dem Hinweis auf die Hege- 
monie des Gesichtssinnes. „Die hohe Bedeutung der Gesichts- 
empfindungen für die Ausbildung der seelischen Thätigkeit und für 
die Schärfe des Intellekts ist erst in der Neuzeit in ihrem vollen 
Umfange erkannt worden“ l ) und speziell die neueren Untersuchungen 
über die psychophysiologische Entwicklung der Neugebornen, sowie 
die Beobachtungen von operierten Bliudgebornen, liefern sichere 
Beweise für die vorwiegende Bedeutung des Gesichtssinnes sowohl 
für die Koordination der Bewegungen wie auch als Träger der 
grossen Mehrzahl aller Associationen. Die durch das Gesicht ver- 
mittelten Daten sind namentlich von ausserordentlicher und mass- 
gebender Bedeutung für das Zustandekommen der Vorstellungen 
des Raumes,, dessen Bestimmung und Erkenntnis offenbar die 
Hauptaufgabe, das Ziel der Anschauung ist. 

4. Ebenso gross ist die Bedeutung der Anschauung als psy- 
chisch verarbeitete Gesichtswahruehmung für die Entwicklung des 
intellektuellen Lebens. Zwar ist Anschauung nicht identisch mit 
Denken ; immerhin enthält auch sie Denkelemente und insofern 
den durch die Gesichtswahruehmungen vermittelten Daten ein ausser- 
gewöhnlicher Grad von Objektivität zukommt, kann der Gesichtssinn 
i) Raehlman „Ueber die Rückwirkung der Gesiohtsempfindungen“, 
a. a. 0. (Z. f. Ps. 1895), pag. 401. Die Erkenntnis von der massgebenden 
Bedeutung des Gesichtsinnes reioht allerdings weit zurück; sohon die 
Stoiker nannten ihn gleichsam den Gott der Sinne. Vergl. Ludwig Stein 
„Psychologie der Stoa“ II. 136. 
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als der objektivste unter den Sinnen, somit als der berufendste 
Träger unserer Erkenntnis überhaupt bezeichnet werden. Die An- 
schauung im Besondern aber ist das Fundament der ästhetischen 
Erkenntnis des Raumes; wo sie fehlt, da ist auch die Möglichkeit 
einer sichern Raumvorstellung und die ästhetische Beurteilung der 
Raumform nicht vorhanden. Der Blindgeborne verfügt daher nur 
über einen Ausschnitt aus unserm gesamten intellektuellen Ver- 
mögen; die Erblindung des Sehendgebornen aber führt anderseits 
eine auffallende Veränderung des Seelenlebens, tief gehende Stö- 
rungen der allgemeinen Bewusstseinsthätigkeit herbei. *) 

So gelangen wir also, auch wenn wir die Anschauung als 
psychisch verarbeitete Gesichtswahrnehmung definieren, schliesslich 
doch wieder zurück zu jenem Punkte, von dem wir ausgegangen 
sind, nämlich zur Behauptung Kants: 

„Auf welche art und durch welche Mittel sich auch immer eine 
Erkenntnis auf Gegenstände beziehen mag, so ist doch die- 
jenige, wodurch sie sich auf dieselben unmittelbar bezieht, 
und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die An- 
schauung .' 1 

■) Denn „die sensorielle Association ist infolge der mehr oder weniger 
plötzlichen Unterbrechung der vornehmsten Zufuhrstrasse der Eindrücke 
und Motive gewissermassen aus dem Geleise gebraoht. Kein Wunder, 
dass die Thätigkeit des Ganzen hoohgradig gehemmt wird“. Raehlman: 
„Ueber Rüokwirkung“ a. a. 0., 414. 
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Nachtrag, 


Note 1 (pag. 2) vergl. oben pag. 62, Antii. 2. 

„ 2 ( „ 14) . „ 57, 58. 

„ 3 ( „ 23) „ „ „69, Anna. 1. 

„ 4 ( „ 31) „ „ „ 64 f. 

„ 5 ( „ 39) „ „ „ 136 f. 

„ 6 ( „ 46) „ „ 85, Anm. 1. 

„ 7 ( „ 53) „ „ „ 56, Anm. 1. 

„ 8 ( „ 55) „ „ 142, Anm. 1. 

„ 9 ( „ 56) „ „ „ 53, Anm. 1. 

» 1» ( » 65) , „ „ 70. 

„ 11 ( „ 82) „ „ „ 98, 99. 

„ 12 ( „ 91) „ „ „ 97. 

, 13 ( „ 10-1) „ „ „ 108, 109. 

„ 14 ( „ 131). Diese Ansicht vertrat u. a. auch Kepler (1571 bis 

1639) ; vergl. Falkenberg „Geschichte der neueren Philosophie“, 1892. pag. 47 : 
„Neigung und Abneigung zwischen den Menschen, ilire Lust am Schönen, 
der wohlgefällige Eindruck eines Gesichts beruht auf einer unbewussten, 
instinktiven Perception von Proportionen.“ 
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